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|. DEMOKRATISCHER SOZIALISMUS

Es ist mir eine gro3e Freude, Euch alle hier versammelt zn seéreint in Eurem gemeinsamen Interesse, der
Menschheit durch soziale Arbeit zu helfen. Es ist meine Hoffnung, eaBidnh Uberall die Menschen
harmonisch zusammenarbeiten mégen, gleich welcher Nationalitath8prder Religion sie auch angehdren.
Die Menschen sind doch schlie3lich im Grunde alle gleich. Wir ntedee lediglich zur leichteren
Unterscheidung in Gruppen gemaf Nationalitdt, Sprache und Religion aufwiakale stehen doch dem
gleichen grundlegenden Problem gegeniiber: Der Uberwindung von Leligdthgd. Wahre Sozialarbeit hilft
der gesamten Menschheit dabei, das Leiden zu Gberwinden.

Wenn ich Uber Sozialarbeit - nicht nur in Thailand, sondern in der ganeln $yreche, so mdchte ich sagen,
dalR zu diesem Zeitpunkt der Geschichte die hdochste Form des sozestef) welche man leisten kann,
darin besteht, daR man es den Menschen ermdglicht umzukehren, dami¢dse auf den rechten Weg
gelangen kénnen. Die Leute halten jedoch nichts von dem Vorschlag, dal diehstétz richtige und
notwendige Richtung flir unsere Zeit das Zuriick ist. Aber auch wennldeseinpopular ist, so sollte man
doch genau hinschauen und erkennen, wie weit die Menschen heute vom rechigng@kegnmen sind - so
weit, dal’ wir dabei sind, in den Abgrund zu stiirzen, wenn wir den Rand agelrtschon tberschritten haben.
Es ist dringend erforderlich, dal’ wir alle zurlickweichen, um wieder auf den rechteyelAlegen.

Wenn wir ein Auto halb in den Graben gefahren haben, was tun wir danrsei&n zurtick, um wieder auf
die StraBe kommen, damit wir weiterfahren kénnen. Das ist hewtzdia&ituation der menschlichen Rasse.
Wir haben den rechten Weg verlassen, den Dhamma-Weg, den Wegddettegie immer man diesen Weg
auch nennen mag. Wir sind von diesem Wege weit abgewichen, ziewelictsogar - so weit, da? man sagen
kénnte wir haben der Religion, Gott, dem Dhamma den Ricken zugekehrt. Wemaiter so voran drangen,
werden wir in den Abgrund stirzen. Wir missen zurlcksetzen und uns iohdigeriRichtung wenden, damit
wir den Dhamma-Weg wieder finden.

Wir entfernen uns von der Religion, sowohl in den Begriffen der Msiadhamma als auch beziglich der
absoluten Wahrheitparamatthadhamma Mit siladhammameine ich eine bestimmte Art der sozialen
Ordnung. Mit paramatthadhammameine ich Dhamma auf einer individuellen Ebene, eine Form de
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Selbstdisziplin, die es uns ermdéglicht, die letzte Wahrheit in Alesmald zu realisieren, zu welchem wir fahig
sind. Das, was wir Religion nennen, vereinigt beide Dimensionen inHgchzutage jedoch entfernen sich die
Menschen immer weiter von der Religion, wladhammawie auch vorparamatthadhammeEs gibt aber nur
eine Losung fur unser unmittelbares Leidens-Problem: Zuriickzugehen ubhdemima zu finden, damit wir
dann wieder in der richtigen Richtung voranschreiten kdnnen. Dabei mulisezlale Arbeit den Menschen
helfen. Das ist in diesen Zeiten die beste und am dringlichsten bendtigte Arersbidial

Die Losung unserer Probleme liegt also in der Ruckkehr auf denmedreg, zum Dhamma, zur Religion.
Religion austiben heilt in Ubereinstimmung mit dem Dhamma handeln, dasebealées zu tun, was Frieden
bringt und Leid dukkhg ausléscht. Unglicklicherweise gibt es in diesen Tagen mekitsai Studien als
deren Ausubung.

Religion gehort zum Bereich der Wissenschaft insofern, als lseorie und Praxis in sich vereint. Alle
Religionen sprechen grundlegende menschliche Probleme mit empirisg¢btioden an, die aus der
Beobachtung von Beziehungen zwischen Ursache und Wirkung hergeleiteDigindhilosophie hingegen
beschrankt sich auf theoretisches Erwagen und ist im Grunde nunthektuelle Ubung, namlich Denken
um seiner selbst willen. Echte Religion ist nicht so. Jede iBelipeschaftigt sich mit grundlegenden
menschlichen Problemen und |6st diese Probleme durch eine klare Erkehrgniblatur, gleich ob diese
Aufgabe mit dem Intellekt, dem Glauben oder durch das DiszipliniereSidee @yatang angegangen wird.
Alle Religionen beginnen als eine Art angewandter Wissenschaiemaber dazu, allmahlich mehr zu einer
Angelegenheit bloRer Worte, Logik oder Philosophie zu werden und entfectenmsner mehr von der
wirklichen Praxis.

Wahre Religion aber ist Praxipdtipat). Ohne tatsachliche Ausiibung gibt es keine Religion. Sogar das Red:e
muR in Ubereinstimmung mit rechter Praxis erfolgen. Heutzutamg Worte zu miRigem Geschwatz
geworden, getrennt von rechter Praxis. Bestenfalls ist die SpdachReligion noch eine Angelegenheit der
Philosophen. Daher kann man sagen, daf} Religion verschwindet. Die relydiss, die der gesamten
Menschheit Frieden bringen konnte, verschwindet. Ubrig bleibt nur das StubkunReligion, also das
Nachdenken und Theoretisieren dartber. Schulen unterschiedlicher Auffapsiteg sich in die eine oder
andere Richtung ab, bis man sich Uber Religionstheorien zu streitemtbefpgar innerhalb der gleichen
Religion spalten sich Gruppen voneinander ab und streiten untereinandest @@ nicht langer Religion,
weil die Essenz der Religion immer ihre Praxis ist. Wigseblol3 eine Vorbereitung fur die Praxis und nur
wenn dieses Wissen tatsachlich in Praxis umgesetzt wird, haslsith um Religion im wahren Sinn des
Wortes. Nur dann kann es wirklichen Nutzen geben. In absoluter, unerschutterlichensiiven®ing mit dem
Prinzip der Wahrheit zu handeln - das ist Religion. Gleich, wo ghsshieht, in welchem Abschnitt der
Geschichte und unter welchem Namen auch immer, in einer echtgioR&ann es keine Trennung zwischen
Theorie und Praxis geben.

Wie man es auch nennen mag - Gott, Dhamma, Tao, Naturgesetist alles das Gleiche. Es ist das Hochste
in allen Aspekten der Realitat, das sich in diversen ReligionerGaischtigkeit, Belohnung und Strafe,
Schopfung, das Bewahrende und so weiter, manifestiert. Es ist alles ein Sulmgasegal welches Etikett man
ihm gibt. Ganz gleich ob man die religiése Praxis nun als Pfadranals Reise oder die Verwirklichung des
Zieles. Es ist alles Eins und untrennbar verbunden, und es hat keinen Nutzen, Unterscheidusifiem zu tr
Diese Begriffe sind alle gleichbedeutend und tragen im BuddhismuSatean Dhamma. Doch egal welchen
Namen das Héchste in verschiedenen Sprachen oder Religionen hat - zum Beispdidatna oder Tao - so
bin ich sicher, dal3 alle in mindestens den drei eben erwéhnten Bedeutengendet werden kdnnen. Alle
Religionen missen einen klaren Weg vorgeben, das rechte Wissen undhden Yéandel aufzeigen und am
Ende zur rechten Verwirklichung des Zieles fuhren. Sie alle sins: Elas Hochste, der Weg zum Hochsten
und seine Verwirklichung.

Wenn wir Uber die grof3en religibsen Grindsas@da wie Jesus und Buddha sprechen, so méchte ich
nochmals betonen, dal3 alle Unterschiede lediglich eine Frage deugkssaleise sind. Diese Religionen haben
etwas Grundlegendes gemeinsam, ob es nun Dhamma, Gott oder sonsi@viat geird. Buddha, Jesus

Christus und andere Grundesag¢ada sind alle ganz einfach die Medien, um der Menschheit eine zentral
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Wabhrheit zu verkinden, damit das Menschengeschlecht dem dugi@th@ entkommen oder die Erlésung
finden kann. Es ist daher nicht notwendig, daf} all diese verschiedengioiiliin Konflikt und Uneinigkeit
verharren.

Obgleich dieses Eine, die hochste Wahrheit, Uberall die Gleichedstlie Griinder verschiedener Religionen
nur die Wegweiser zur Enthillung dieser Wahrheit sind, ist esaneltgth, dafd ihr sprachlicher Ausdruck je
nach Ort und Zeit variiert. In ihrem tiefsten und wichtigsten Salbvex zielen all diese unterschiedlichen Worte
auf das Gleiche ab: Wie findet man Erldsung - das heif3t, was muifumadamit man Eins wird mit dem
Hochsten, dem hdchste Gut, das die Menschheit erlangen kann.

Durch die gesamte Geschichte hindurch haben die Religionen den Wégl&suwng gezeigt. Heutzutage
jedoch sind die Menschen tber den Zweck der Religion in einem solchenimtvMd&eavirrung geraten, dafd sie
in eine Vielzahl feindlicher Gruppen zersplittert sind. Die Kondlikinter ihnen liel3en in der ganzen Welt
soziale Probleme entstehen. In vielen Féllen kdnnen die Anhanger urglisbler Religionen nicht einmal
mehr miteinander sprechen.

Die Menschen in diesen kontraren Gruppierungen verstof3en gegen ein ueweesigioses Prinzip, indem sie
sich selbstsiichtig verhalten und sich von einer durch ,Ich* und ,Mein“agégm Denkungsart dominieren
lassen. Das jedoch steht im Widerspruch zu den universellen refigiGsandsatzen. GemalR der
buddhistischem Denkweise gibt es kein Selbst. Es gibt nur die Natubhannma, aber die Menschen sind in
der lllusion gefangen, ein Selbst zu besitzen.

In Religionen, die an einen Gott glauben, wird gesagt, dal} alleg&uitt oder dal’ alles eine Manifestation
Gottes ist. In diesem Fall kann aber nichts als ,Mir gehérend” @ddein* angesehen werden. Man darf dann
also nicht so anmalf3end sein, zu behaupten, dal? man sein Selbst ,bedtzé's Benken &Rt die Selbstsucht
und die geistigen Befleckungekilésa)wachsen und fihrt zu Leidkkha.

Wirden wir nach den Prinzipien der Religion handeln, das heil3t, anerkennereddalfyr in Gott, im
Dhamma, im Tao, in der Natur existiert, dann wirden unsere Problesthwenden. Es gébe die lllusion von
.Mein“ nicht, die zu Konflikt fihrt und die ganze Welt befande sich iieden. Wir hatten auch Frieden im
Kleinen. Die Probleme des Einzelnen wirden verschwinden, weil jedereidndas aus dem Anhaften an
einem ,Ego” entsteht, frei ware. Selbst bei einer globalendtiaiahe, bei welcher die ganze Welt in Flammen
aufginge und die jeden téten wirde, gabe es die Erfahrung vondigikh@ nicht, weil es kein ,Ich* gabe,
dem dies widerfahrt, kein Anhaften an einem ,Selbst". Wir wirdenefees, dal} unsere Korper nicht einem
Selbst gehoéren, sondern der Natur oder Gott oder Dhamma.

Damit die Menschen in der ganzen Welt gliicklich leben kénnen, missatleviimkehren und wieder zum
rechten Weg, zum Dhamma, gelangen. Das ist das Wichtigsten deisaens bewul3t sein missen, wenn wir
irgend eine Art sozialer Tatigkeit ausiben.

Sollten wir unsere religiosen Prinzipien in die Praxis umsetdann wirden sogar die Probleme globalen
Mangels verschwinden. Die Menschen sind dabei, die Rohstoffe der Emrawichen, welche der Natur
oder Gott gehdren. Die Ressourcen der Erde werden in unndétig grof3en Nbeagsprucht, nur um damit
sorglos und verschwenderisch umzugehen. Haufig werden sie nicht nurimiohdlisgenutzt, sondern sogar
schadlichen Zwecken zugefiihrt. Der Erde werden Mineralien entnommeru dWNaffen fir den Kampf und
das Toten gemacht. Wie koénnte das irgendwie einem guten Zweck diSuhtidlllich werden diese
Ressourcen erschopft sein und das fur zumeist aul3erst nutzlose Zh®dtlalt, dalR das Erddl der Welt in
gerade mal fUnfzig Jahren verbraucht ist, wenn wir es weitetfirs@a verschwenderische Weise wie jetzt
verbrauchen.

Wenn wir die Ressourcen der Erde gemal den Gesetzen der Natur uhdlinimeer Grenzen nutzen wirden,
wuarden wir nicht so viel verbrauchen mussen, wie das gegenwartigptlest. Es ware fur jeden langfristig
oder sogar unbegrenzt gentigend da. Wir jedoch verschwenden die RohstBfidedarso destruktiver Weise,
dal sie bald verbraucht sein werden. So zu handeln ist gegen den Dhamma, gegen die Religien Gualtge
Da kommt mir eine Geschichte Uber Jesus in den Sinn. Jesus konntedBammsenur zwei oder drei Laiben
Brot und funf oder sechs Fischen speisen und sogar noch etwas ubrig halsen dié&@rMenschen nur das
Notwendige verbrauchen, so hatte die Welt genigend Ressourcen fldasllst aber nicht der Fall und wir
sehen jetzt schon kritischen Mangel. Wenn wir nur das essen und verbravioigen, was wir tatsachlich
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bendtigen, kdnnten unsere materiellen Bedirfnisse angemessen gedelekt wed wir wirden zudem den
spirituellen Gewinn ernten, der aus einer naturgemaRen Lebensale@seniajali entsteht. Wir wirden innere
Ruhe und Erfullung empfinden und waren nicht in der Gewalt ungezugeltnksehaften kilesg. In der
modernen Gesellschaft jedoch werden die Menschen von Begierden regiert, die kergeckénaen.

Wirden wir alle nach dem Plan der Natur zusammenleben, wirdenheir, skald der Weg der Natur ein Weg
des Friedens ist. Wenn die Menschen sich gegen die Natur stsfldasiErgebnis Verwirrung und Aufruhr.
Die Rolle der Religion ist es, unsere grundlegenden menschlicherefmldu |6sen um damit Frieden
herbeizufihren und Aufruhr und Verwirrung zu beenden. Sie erfillt diese, Rodem sie uns die
vollkommene, absolute Macht der Natur aufzeigt. Wir missen in Harmonie mit dengyééatrleben. Tun wir
das aber nicht, so sind wir nicht ganzlich Mensch, da wir den Friededi@riflillung nicht in der Weise
erfahren, die nur dem Menschen mdglich ist. Dann sind wir nicht baksériere. Tiere leben zumindest
entsprechend den Naturgesetzen und erfahren so relativ wenig LeldeBsehen haben ihre fortgeschrittene
Intelligenz dazu verwendet, sich gegenseitig auszunitzen, worsitisigegen den Weg des Dhamma und den
Weg Gottes stellen. Eigentlich sollten wir Erfillung auf einéheren Ebene als die Tiere erfahren, aber wir
machen aus unseren Lebensumstédnden eine Art lebender Hdlle, ein deikldmg(schlimmer sogar als das
der Tiere, wenn wir gegen das Walten der Natur angehen. Die Tiagegen erleben diese speziell
menschliche Art der Unzufriedenheit und des Schmerzes nicht.

Heutzutage mangelt es uns an jenen speziellen Qualitdten dsarndes und Geistes, die uns zu Menschen
machen. Wir sind nur Kreaturen mit menschlichen Formen. Wenn wirahisahliche Rasse im bestmdglichen
Lichte betrachten, wirden wir sagen, dal3 wir Gottes Kinder sindesniie der Bibel steht. Der Grund, warum
den Menschen diese besondere Stellung zuteil wird anstatt die @iesbtaias oder Satans zu sein, liegt - wie
das Wort ,menschlich” impliziert - in einem Verstand und Geist.até hoherem Niveau angelegt ist, als beim
restlichen Tierreich der Fall ist. Aber wenn sich der Geatnich auf einem hoheren Niveau befindet, dann
steht er Uber allen Problemen, Uber jeglicher Art von Angst und Leidjedboch befinden uns jetzt so weit
abseits des rechten Pfades, dafld wir im vollsten Sinne des Wauntesnkanschlich genannt werden kdnnen.
Wir kbnnen uns kaum Menschenkinder, geschweige denn Gotteskinder nennen. Win sifahts besser als
die Tiere. Wir haben nur die Gefluihle und das Verlangen der Tiessenk Schlafen, Fortpflanzen - und
befinden uns damit im Grunde mit ihnen auf dem gleichen Niveau. Win Ielofit entsprechend unseres
menschlichen Potentials, dem Dhamma gemal. Um das zu tun, missenkeiiren und uns wieder in die
richtige Spur bringen.

In allen Religionen bedeuten Verfall und Tod leidvolle Zustawdékhg. Heute jedoch befinden wir uns in
einem Zustand, schlimmer als Tod und &ufRerstem Verfall, weil @dersthheit von den Geist tribenden
Leidenschaftenkflesg dominiert wird. Physischer Tod reicht nicht an das grausamehkeeath, welches durch
die Uberwaéltigendstekilesa hervorgerufen wird. Soziale Probleme zu I6sen heif3t also, an ihre egande
Ursache heranzugehen: An #ikesa

Es ist beinahe lacherlich davon zu sprechen, die Probleme des Hungewnalghabetentums und der
Krankheiten 16sen zu wollen, weil sie gar nicht die eigentlichesblPme sind: Sie sind lediglich deren
Symptome. Das grundlegende Problem ist der Mangel an Religasar{d und moralischen Prinzipien
(siladhamma in der modernen Gesellschaft. Sollten wir diese grundlegenden Reblsen, wirden dann
Analphabetentum, Hunger und Krankheit verschwinden? Wir sind davon Uberzeugelhsidagenn sie das
nicht tun wirden, kénnten dennoch Menschen, die nie gelernt haben zu lesen,lgiickdin als die meisten
Belesenen unter uns. Wir kénnen darauf hinweisen, dal3 zu einer Zeit,noctieniemand lesen konnte, die
Leute im Grunde glucklicher waren als viele moderne Menschen, deren Geist mitvdsstie angefullt ist.
Welchen Nutzen hat Nahrung, wenn jemandes Leben nur aus dem Ertrageeidvand Angst besteht? Ware
der Tod einem solchen Dasein nicht vorzuziehen? Statt so viel Gbemigaird Hunger zu reden, missen wir
verstehen, dal? menschliches Leben in Wahrheit durch Dhamma aufredteinenhal und nicht blof3 durch
Nahrung. Wenn wir nicht gemal dem Dhamma leben, sind wir nicht gamchtieh. Alle Religionen sehen
dies als wahr an. Und wir verlieren nicht nur unsere Menschlichkeilesn sind in einem Zustand, schlimmer
als der Tod, weil es wenigstens im Tod kein Leidkkha gibt.
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Weil die Menschen die Religion verlassen haben und vom Pfad des Dhalbbg@aichen sind, entstehen

zahlreiche Probleme, die Sozialarbeit erforderlich machen. WerMiaischen sich nur strikt an den Dhamma
und die Religion halten wirden, gabe es keines der sozialen Problemejdilér sprachen. Der modernen

Gesellschaft mangelt es an Mitgefuhl, weil die Menschen séltisig geworden sind und an der Vorstellung
eines Selbst und dem, was diesem zu gehdren scheint, festhalteni38ahten Gottes Wunsch, dal3 wir
unseren Néachsten lieben. Das bedeutet, dal? wir erst an das Wohhuengabaft denken, ehe wir an unseren
personlichen Vorteil denken. Aus diesem Grund werden die Probleme ddis@esdt weiter zunehmen und

Sozialarbeit wird immer notwendiger. Es ist bedauerlich und sagdrhaft, dal wir an diese Probleme
herangehen, indem wir die Symptome behandeln und nicht die grundlegende Ursache.

Ich habe tber meinen ersten Haupt-Punkt gesprochen, das heil3t, dal3 dieHuiohstezialer Arbeit, die man
leisten kann, darin besteht, den Leuten dabei zu helfen umzukehren und achtim\Weg zu gelangen. Das
ware ein wahrer Dienst an der Gesellschaft, weil die Mendobgtie so weit vom Kurs abgekommen sind, daf3
die Welt scheinbar einer Katastrophe entgegen geht.

Mein zweiter Punkt behandelt, was der Begriff ,Sozial-Arbeit“ra@ozial-Dienst* wirklich bedeuten sollte.
Sozial-Dienst bedeutet Dienst an der Gemeinschaft. Das AmSdiral-Dienst wurde eingerichtet, um
verschiedene Arten sozialer Arbeit auszufiihren. Warum verwendenawkod ,sozial“, das deutlich auf den
Dienst an Gesellschaft als Ganzes hinweist. Warum benutzenichir einen Begriff, der den Dienst an
Personen oder Individuen betont? Wenn wir statt dessen den Sozial-israusachen Arbeit betonen,
sprechen wir dann Uber den Sozialismus, der scheinbar so gefiirchtet und gehaf®ewirdfzute jemand tber
Sozialismus redet, wird er fur einen Kommunisten gehalten, atretid ins Gefangnis gesteckt. Sprechen wir
aber Uber das Amt fuir Sozial-Dienst, denkt dann jemand an Kommunisten oder sogenanmgees8dzial
Sozial-Dienst ist eine Art Sozialismus, aber keine, die mit Hemmunismus verbunden ist. Laf3t euch nicht
von den gewohnlichen Assoziationen dieses Wortes tauschen. Viele Prdideenein der Welt auf, weil
Menschen die Bedeutung von Worten sogar in ihrer eigenen Sprache meif\ererdd/orte haben eine grolde
Macht der Tauschung. Einerseits wird der Sozialismus verachteteeseits sind wir hier dabei, Gber sozialen
Dienst zu sprechen. Sozial-Arbeit ist aber in der Tat eine Art Sozialismus.

Alle Religionen der Welt sind sozialistisch orientiert und nickg imdividualistische Demokratien aufgebaut,
in denen die Leute tun kdnnen, was immer sie wollen. Die Grisdsada)jeder Religion wollten, daf3 die
Menschen nach sozialen Prinzipien leben, damit im Interesse deitidehaft als Ganzes gehandelt wird.
Immer wenn jemand sein personliches Interesse dem Gemeinwohl ¥aaibernimmtkilesa - das heif3t,
man wird von selbstsiichtigen Wiinschen beherrscht. Gerade die LehrenddissBius machen ihn zu einer
besonders sozialen Religion.

Es ware gut, Sozialismus so zu verstehen, da? man nicht mehr nisy@ithean fairerweise zukommt. Das
heil3t, nur das Notwendige verbrauchen, damit der Rest fir den Bedadraretéiigbar ist. In den Lehren des
Dhamma und auch in den Ordensregeln steht geschrieben, daf? buddhistiscie Mdnanit dem
Notwendigsten auskommen mussen.

In den Ordensregelvifayg zum Beispiel werden dem Ménch nur drei Stoffteile flr seine Rabestanden.
Mehr als drei zu besitzen gilt als Versto3 gegen die monastiBisziplin. Hat ein Monch zuséatzliche
Stoffteile, mul3 er sie dem Sangha, der Monchsgemeinschaft, Ubergalsezudatzliche Tuch darf nicht einer
Person gehdren - sondern lediglich dem Sangha oder der Gemeinsgedaims Was die Unterkunft angeht,
so gestattet die Regel dem Moénch eine Behausung, die nicht gréBesban Ful breit und zwolf Fuld lang ist.
Es ist ein ernster Verstol3 gegen die Modnchsregeln, einen Wohnuaoesizzen, der diese Mal3e Uberschreitet.
Dem Monch wird nur eine Schale fur seine Nahrung zugestanden. BErhmadhe als diese, so muld er sie
weggeben, denn es wiirde einen Verstol? gegen eine weitere Regiétedimen Uberschul zu behalten. All
diese Regeln sollen lediglich garantieren, dal3 die Mdnche nichtatedas beanspruchen, was sie wirklich
brauchen, so dal3 die Gemeinschaft als Ganzes Uber geniigend verfugt, um den Bedarf etlen.zu de

Der Dhamma lehrt uns auch, mit dem zufrieden zu sein, was wir hdbsnheil3t, gerade nur so viel
anzusammeln und zu besitzen, um unseren materiellen Bedarf zu deckegeniz legt er groRen Wert
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darauf, dal3 wir mit dem, was wir haben, freigiebig umgehen. Eine balddhistische Gemeinschaft, das gilt
sogar fur Laienanhanger, ist mit den grundlegenden Lebenserforderniggeden. Was immer eine Person
nicht bendtigt, bleibt dann flr den Gebrauch der gesamten Gemeinschaft verflgbar.

Lalt mich ein Beispiel nennen: In der buddhistischen Tradition unterstisgtieeine Person mit groRem
materiellen Wohlstand (Sanskrisresth) sehr vom heutigen Kapitalisten (Thaiai thur). Aul3erhalb des
Buddhismus hatsresthi die gleiche Bedeutung wigai thun - einer, der weit Uber seinen tatsachlichen
personlichen Bedarf hinaus materiellen Wohlstand ansammelt. In der hisidileis Tradition jedoch wurde
der Status einesresthi an der Anzahl der ihm gehérigeong than gemessen. Eimong than war ein
Almosenhaus, ein kommunaler Ort, wo die in Not Befindlichen finden konntenhwnas materiell mangelte.
Je mehrrong thaneiner besaR, als um so wohlhabender galt er. Durch den UberfluR, welersnesthi
produzierten und die grol3e Anzahl von Dienern und Arbeitern, welche sie figsehakonnten sieong than
als eine Art sozialen Dienstes erbau8resthiim nicht-buddhistischen Sinne sind jedoch biak thun Sie
haufen Reichtum ohne Ende an und reinvestieren alle Gewinne nur fur sickend sie ihre Arbeiter
ausnitzen. Eisresthiim buddhistischen Sinne andererseits beschaftigt Arbeiter in egjeeminschaftlichen
Bemuhen zum Wohle der Gesamtgesellschatft.

Allen Mitgliedern der buddhistischen Gemeinschaft wird nicht nur besght sondern auch auferlegt, nicht
mehr als ihren gerechten Anteil an materiellen Gutern zu vetimaut¢Jnmaliger Verbrauch ist falsch und
tadelnswert. Buddhismus ist daher sowohl in seinen Grundsétzen als aeaiem Geist eine wahrlich soziale
Religion.

Der Buddha sagte ,Ich wurde in diese Welt geboren, um allen Weskelfen.” Er wurde nicht zum Nutzen
irgend einer Person oder nur seiner selbst geboren. Die Grinddralgonen haben bekraftigt, dal? sie zum
Wohl aller Wesen erschienen sind und alle haben Gberméafigen Verbrauch abgelehnt.

In diesem Sinne sind also alle Religionen sozialistisch. Das Bamialismus I6st aber Ablehnung aus. Von
Sozialisten wird hierzulande gesagt, dal3 sie Kommunisten sind wvdrsien inhaftiert. Wie dumm! Wir sind
einer durch unsere eigene Sprache hervorgebrachten Tauschung erlegamsdoenAufgabe der Sozialarbeit
zu erfullen, das heil3t, der Gemeinschaft zu dienen, missen wir deriSoms unseres Tuns annehmen;
ansonsten sind wir Fursprecher des Individual-ismus oder des Diendtd@sriesse einzelner Individuen. Dann
aber dienen wir nicht mehr der Gesellschaft als Gesamtheit.

Wenn man schon Demokratie predigt, so mul3 es eine sozialistische deoridemokratie sein, keine
Demokratie der Individualisten, welche die Selbstsucht ndhrt. Vieldikdimnelle Formen der Regierung, wie
die liberalen Demokratien, gestatten Individuen die Ansammlung ungehderegen materiellen Besitzes.
Eine sozialistische Demokratie andererseits hat die Bedurftiess&esellschaft als Ganzes an die erste Stelle
zu setzen. In sozialistischen Gesellschaften konnen sich IndividuekeatsobermafR an Eigentum aneignen.
Eine sozialistische Demokratie ist daher in Ubereinstimmungdemnit Naturprinzip dhammajati) welches
vorsieht, dafd wir nur das nehmen, was wir brauchen, wodurch wir die Rechte aller re=pektier

Die Probleme, welche wir besprochen haben, entstanden, als sichs@edtdh bildeten. Solange die
Menschen wie in der Steinzeit voneinander isoliert oder in kleinen Grdppten, existierten diese Probleme
nicht.  Als die Bevoilkerung zunahm und die Menschen anfingen, in immer @ndl¥8ruppen
zusammenzuleben, begannen auch soziale Probleme aufzutreten. Alssélisc@aften wuchsen und sich
vermehrten, unterdriickten sich die Menschen gegenseitig und die Probleme erregAtesntil3 von Krisen.
Weil all diese Probleme einen sozialen und nicht nur individuellen Koritakken, missen wir unsere
Aufmerksamkeit der Quelle des Problems zuwenden: Der Gesellséfelthes System auch immer fir das
Funktionieren einer Gesellschaftsgruppe angewandt wird, die Prinamiea solchen Systems missen dem
Wohle der Gesellschaft als Ganzem dienen und nicht nur Einzelpersoneinet Gesellschaft, welche die
Interessen irgend eines Individuums Uber jene der Gemeinschdftkéieiien soziale Problem nicht effektiv
angegangen werden, weil die Probleme damit zusammenhéngen, aufie Wédise die Gesellschaft als
Ganzes funktioniert.



Der Geist oder die Essenz des echten Sozialismus entsprictiDitlamma der Naturdhammajaij. Das Ziel
des wahren Sozialismus ist im Einklang mit dem Weg der NatenrVir nur mit dem leben, was wir
wirklich brauchen, leben wir Natur-gemalf3, ob uns das bewuf3t ist oder nicht.

Bedenkt, dal3 unter all den vielen nicht-menschlichen Lebensformen in tdaritkieeine einzige Art mehr als
ihren Anteil nimmt. Laut der Wissenschaft gab es vor der EvolutionM#arschen niedrigere Tiere und
Pflanzen und noch davor einzellige Lebensformen. Von all diesen verscimeStrien der Lebewesen hat
keine je mehr verbraucht als sie bendétigte. Selbst die ersteailigerz Organismen nahmen nur auf, was ihre
einfache Zellstruktur zum Uberleben brauchte. Zellgruppen konsumiertegenug, um die Kolonie zu
erhalten; dann entwickelte sich das Pflanzenleben, jede Pflanzauahts dabei nur, was sie benétigte, um
sich zu erhalten. Dann folgten die Tiere - Fische, Vogel und soAfibet.verbrauchen nur so viel, wie ihre
Organismen erfordern. Sie haben keine Kornspeicher, in denen sie \rmt#e und stapeln kdnnten, so daf3
sie auch nicht mehr ansammeln kénnen als sie brauchen. Ein Vogelfrifdtas sein Magen aufnehmen kann.
Er ist nicht in der Lage, mehr zu nehmen als er zum Leben haben muf3.

Zu Anfang, als sich die Menschen entwickelten und die Walder und Dschomgehnten, hatten sie auch
keine Kornspeicher und Vorratshauser. Sie alRen lediglich, was zuneh#senétig war und sammelten Tag
fur Tag, was immer sie an Nahrung brauchten. Keine Person oder Grogpte von irgend etwas einen
UberschuR, so daR die Probleme, von welchen wir sprachen, noch nicht existierten.

Nach den buddhistischen Schriften begannen unsere Probleme, als jembtee diatte, Korn und sonstige
Nahrung zu bevorraten und damit fir andere Mangel bewirkte. Sobald dagoiines wurde, Vorrate zu
horten, entstanden Probleme bezuglich ungerechter Verteilung und des sfagatesg. Die Probleme haben
sich im Lauf der Zeit vervielfacht. Die Anfuhrer von Menschen-Gruppememw gewdhnlich mit der
Bevorratung fur die Gruppen betraut, und Kampfe zwischen den Gruppen waremeidireh. Selbst wenn
primitive Menschen noch die Walder bewohnten, fingen einige damit an, znehehmen als sie fir sich
bendtigten. Um die Kontrolle Uber die Gesellschaft aufrecht zuterhahd diekilesaeinzuschranken, wurden
Gesetze und Moral-Systeme entwickelt.

Die Natur mochte von jedem von uns, daf3 wir nicht mehr verbrauchen aédséchlich bendétigen. Seit langer
Zeit haben die Menschen versdumt, den Weg der Natur zu respekttatedeSsen wetteifern sie darin, so viel
zu nehmen wie sie nur kdnnen und haben dadurch die Probleme erzeugt, mit démeheute leben. Wirden
wir nur das nehmen, was ausreicht, gdbe es keines dieser ProbleimdiewMenschen dann andere nicht
Ubervorteilen und unterdriicken wirden.

Die nachste Frage ist also, wie viel ist genug? Dafir gikeiee feste Regel. Das variiert je nach Zeit, Ort und
Situation. Heutzutage scheint es, dald Gberhaupt nichts je genug gibtEEsne buddhistische Redensart,
~Selbst zwei ganze Berge Gold sind nicht genug, um die Begietiden @nzigen Person zu befriedigen.”
Diese Redensart veranschaulicht, wie sich unser Begehren standigfaeht und unsere Winsche zunehmen,
auf Kosten der Gemeinschatft.

Auch der Kommunismus betrachtet die ungleiche Verteilung von WohlstahslHauptproblem, welches er
angehen muf3. Wie er es jedoch angeht, steht in Widerspruch zum WBatder Was notig ist, ist eine
Vorgehensweise, die einerseits betont, nicht mehr zu nehmen als beviddigund die zugleich mit den
Gesetzen der Natur harmoniert. Denn dann wirden die Menschen, was srarzewiel haben, ausetta
karunag Mitgefuihl und liebender Giite heraus mit anderen teilen. Sie wirdsichiinur beiseite legen, was sie
brauchen; alles, was dariiber hinausgeht, wirde fur die Gemeinschatft Gbrig bleiben.

Das wirft die Frage auf, was ist denn mehr, als wir wirkbemétigen? Wir kénnen die Bedeutung der Worte
.bendtigen” und ,notwendig” betrachtlich ausdehnen. Etliches, von dem eiregee Lsagen, dal3 sie es
bendtigen, missen sie nicht wirklich haben. Wirden wir zum Beisp@tigenal finf Prozent von dem, was
wir haben, abgeben, kénnten wir dennoch lberleben. Die Menschen in der ganzenlN&ellernen, einen
Teil von dem, was sie zuviel haben, aber doch fur notwendig haltemadeitem zu teilen. Ein derartiges ,mit
anderen teilen* ware in Ubereinstimmung mit Gots#ladhamma(Sittlichkeits-Geboten) und jeder wiirde
davon profitieren. Wenn die Kinder zur Schule gehen und jedes nimmt 5@ &&&sensgeld mit, konnte jedes
Kind leicht funf Satang mit den &rmeren Kindern teilen, die nicht mahebatang haben. Mit finfzehn Satang
kann sich ein Kind schon eine Kleinigkeit zum Essen kaufen. Wirden aledkuneler blof3 finf Satang von
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den funfzig mit ihren Freunden, die keinen haben, teilen, so wirde kein Kindusgehen. Selbst wenn wir
denken, dal’ wir nichts tbrig haben, um es wegzugeben, kénnen wir doch immetwvaschom dem, was wir
haben, abgeben.

Der Bestand jeder Religion, aber ganz besonders des Buddhismus, hangseoBdreitschaft zum Teilen ab.
Dieser Tempel zum Beispiel Gberlebt nur Dank der FreigebigkeiDddbewohner, welche in der Umgebung
wohnen. Sie leben alle in Armut, dennoch schaffen sie es, jeden Momg@yegd Nahrung in die Schalen der
Monche zu flllen, indem sie mit uns teilen, was sie ansonsten sshmr konnten. Wegen ihrer Bereitschaft
zu geben werden in dieser Regenzeit sechzig Monche dieses Tempasmem winzigen, dinn besiedelten
Dorf mit armen Leuten erhalten.

In Bangkok ist das eine ganzlich andere Geschichte. Ihr findet dorens) wohlhabende Leute, aber sie
wurden niemals das, was sie haben, in der Weise teilen, wie &dbewohner tun, um diesen Tempel zu
unterstitzen. Warum ist das so? Die Dorfbewohner leben noch nach daoneddn Gepflogenheiten; die
Leute in Bangkok andererseits, sind modern geworden - so modern, dalktssetpeal ihren eigenen Géttern
geworden sind.

Was bedeutet es, etwas Ubrig zu haben, um es mit anderen zuRéilenanche sind hundert Millionen Baht
noch immer nicht genug; sie haben nie etwas fur irgend jemanden rarbeig. Sie wollen Billionen und
Trillionen. Fir sie gibt es so etwas wie UberfluR oder mehr zunhalsesie brauchen nicht. Und dann gibt es
jene, die nur Uber bescheidene Mittel verfiigen, dennoch finden sie genug, das sie enttailderkonnen, die
weniger haben. Denn selbst jene, die nur wenig Ubrig haben, kénnen etelasmalsglbst wenn es ihnen gar
nicht bewul3t ist.

Alles was wir tbrig haben, sollten wir mit jenen teilen, die wenhaben. Das heil3t aber nicht, daf} wir keinen
UberschuB produzieren sollten. Die Leute haben das Recht mehr zu petiatsesie benotigen und es ist
sogar angemessen das zu tun, wenn der UberfluR mit anderen geteilt wird.

Es ist unser aller natirliches Recht, soviel zu nehmen wie wairchben, aber nicht mehr. Wirde jeder von
diesem natirlichen Recht in dem von der Natur vorgesehenen MalRe Gem@eien, ware die Welt von
einer Zufriedenheit erfullt, wie wir sie nur dem Himmel zusitier, dem Reich Gottes oder dem des Buddha
Maitreya, wo es keimlukkhagibt, keine Unzufriedenheit. Dies also ist das hdochste Gesetdatier. Flir uns
selber nur zu nehmen, was wir bendtigen und zu versuchen, etwas duséiri Wohle der Gesellschaft
insgesamt anzusammeln oder zu produzieren. Das ist SozialisméB8 gem Naturgesetzen. Das ist vereinbar
mit den Zielen des Dhamma, dem Weg Gottes oder mit den GrundgétteznReligion. Diese Art von
religiosem Sozialismus kann den Ernst zeitgendssischer soRiakleme ansprechen, weil er erkennt, dal3
diese Probleme in der Tatsache wurzeln, daf} die Leute danach $iirebieh selbst so viel wie nur méglich
zusammenzuraffen.

Wenn wir das tun, was wir Sozialdienst nennen, sollten wir darshtkraadald wir auf die bestmdégliche Weise
dienen. Das heildt, dienen mstammaditthi (rechter Einsicht), dem rechten Verstandnis und Bemihen
Micchaditthi (falsche Ansicht), ein falsches Verstandnis der Natur oder dewrhit ist die grundlegende
Ursache unserer Probleme. Das Loésen solcher Probleme hangt alsanvoaditthiab. Rechtes Verstandnis
befahigt die Menschen zu erkennen, wenn sie etwas falsch machen undHhoribgnken und Handeln in
Ubereinstimmung mit dem rechten Weg, dem Weg der Natur. Wirdeijedesammaditthiverfiigen, gabe es

in der Gesellschaft einen unmittelbaren Wandel zum Besser#ialeSs&n ignorieren wir heutzutage Gott, den
Dhamma und sogar die Lehren der Wissenschatft, also den rechten Wegchumien Gesetzen der Natur zu
leben. Deshalb missen wir umkehren.

Alles oben Gesagte gehoért zu meinem zweiten Hauptthema bezdgliochahren Bedeutung des Begriffes
.So0zialer Dienst“. Mein letzter Punkt behandelt ein zunehmend erRstédem in der modernen Welt: Das
alarmierende Ausmal3, in welchem Religi@agana und Moral giladhamma verschwinden. Religion kann
viele Formen annehmer8iladhamma paramatthadhammagemal den Gesetzen der Natur leben oder in
Gehorsam gegen Gott. All dies verschwindet aus unseren Leben, wilkt,béafl die Welt sich in einem



Dauerzustand der Krise befindet. Diese Situation wird sich nieefmgsweil die gleichen selbstsiichtigen
Menschen, die zum Entstehen des Problems beigetragen haben, es unmdéglich I6sen kénnen.

Wie konnen internationale Organisationen die Probleme der Welt I6sem wie von selbstsichtigen
Menschen gebildet werden? Seid achtsam und laf3t Euch nicht von Qrgaeis@&infangen, die von jenen

gefuhrt werden, deren Motive von Grund auf selbstslichtig sind und welcl@rghaisation nur gegrindet

haben,um ihre persodnlichen Interessen voranzubringen. Satan, Mara und al&Bokee wirden Uber eure

fehlgeleiteten Bemiuhungen in Gelachter ausbrechen. Warum l6senswiralalem statt dessen nicht, indem
wir in der vollsten Bedeutung des Wortes menschlich werden, gemal3 dgi@attes und der Natur, das heif3t,
indem wir das Wohlergehen anderer vor unsere eigenen selbststichtigen Inteeiesén st

In dieser Welt der Selbstsucht und Befleckukide$ad wurden Religion und Moral beiseite geschoben. Als
Ergebnis wurde die Menschheit zu einer Mal3e leidender Individuen. URsgigionen wurden so
oberflachlich, daf? sie zu Recht gar nicht mehr als Religionenchestiwerden kénnen. Deshalb sage ich, dal3
die Religion in erschreckendem Mal3e aus unserem Leben verschwindet.

Wir kbnnen zusammenfassend sagen, dal3 die angewandte Religion naherarg@nzunden ist und dald
lediglich die Religionsphilosophie tbrig geblieben ist, was keineswagsGleiche ist. Heutzutage wird es
immer Ublicher, daf3 die Leute sich erst durch Literatur, dienfrignste und die Philosophie der Religion
nahern. Speziell nach der Philosophie sind die Leute ganz verrlickt. Phitossiphiber nicht Religion. Das
Studium der Philosophie bedient sich des Verstandes, um Uber abstrajgezDitheoretisieren, von welchen
wir einfach nichts wissen kénnen.

Die Religion hingegen benutzt eine wissenschaftliche Vorgeherswéigrst stellen sie das unmittelbare
Problem festdukkha das Leiden. Dann klaren sie die Ursache und prasentieren einesaché&passende
Losung. Auf diese Weise ist der Ansatz der Religion wissensichattbwohl sie eher mit dem Geist und dem
Verstand zu tun hat als mit materiellen Dingen. Philosophie andiseesstellt hypothetische Probleme, wie,
warum oder warum wir nicht an Gott oder den Dhamma glauben sollamnwer das eine tun sollen und das
andere nicht, ob etwas wirklich wahr, wirklich gut ist oder nicht, eagt das wir Glick nennen, tatsachlich
Gluck ist und so fort. Das sind alles Gedanken von Menschen, die keinv8ethasien haben. Sie suchen ein
hypothetisches Problem in ihrem Geist und I6sen es rational. Dde iSituation, in welche sich die Leute
mittels der Philosophie bringen. Je mehr hypothetische Problemesvinen, um so mehr entstehen daraus
und man entfernt sich immer weiter von irgend etwas Nutzlichem.

In einem Kinder-Lesebuch gibt es ein treffliches, amisantepiBefér vergebliches philosophisches Denken.
Ein Laufer rennt zwischen den beiden Schienen einer Eisenbahn, wobeiezkihelal? die beiden Schienen in
der Ferne zu einer einzigen zu werden scheinen und so lauft er weiter und weiter, denn er versucht
herauszufinden, wo denn die beiden Schienen eins werden. Die Philosophitetbagkeibei einem &hnlich
fruchtlosen Unterfangen. Wissenschaftliche Problemlésung anderesseitsim religiosen Kontext, erfordert
ein konkretes Problem und eine Losung, welche zu diesem Problem pal3t. WeomvBeispiel sagen, dald
das Anhaften an der lllusion, ein Selbst zu besitzen, Leid bewirkt, ddreit hens das Aufgeben dieses
Anhaftens von Leid. Solange wir diese Wahrheit aber nicht vollig akzept werden wir weiterhin leiden;
sobald wir sie aber verinnerlichen, endet unser Leid. Das also ist wahre reficasise

Um wieder auf den rechten Weg zuriick zu gelangen, miussen wirlidiésen Prinzipien tatsachlich in die
Praxis umsetzen, damit das Leiden Uberwunden werden kann. Endloses sitteeseRhilosophieren wird
unsere Probleme niemals |6sen, weder in einem noch in hundert Lebentelighise Praxis hingegen kénnte
die Menschheit innerhalb einer Lebensspanne glicklich machen.

Wir sind stolz darauf, wie fortschrittlich unsere Religionen geeorsind, wie wir Uberall religiose Symbole
vorfinden, aber wir zerstoren die wahre Religion. Wir sind fur das,wiklich geschieht, blind geworden. Der
heutige Buddhismus ist buddhistische Philosophie, buddhistischen Literatur, hsdbdaistStudien,

buddhistische Logik und so fort. Die Leute betrachten das als Zeichién daR die Religion gedeiht. Das
Gegenteil aber ist wahr. Der Buddhismus verschwindet aus derwitkltie verbleibenden oberflachlichen



Aspekte dieser Religion kénnen das Problem des Leidens nicht |6sen. gaman Welt verschwinden
Religionen auf die gleiche Weise.

Das Ziel jeder Religion ist es, der Selbstsucht ein Ende zudsgrder auf ein ,Ich” und ,mein“ ausgerichtete
Art des Denkens. Demgemal hat jede Religion bestimmte Praktikerdadu gedacht sind, Selbstsucht
auszuléschen. Es sind solche Praktiken, die eine Religion ausmacheresGédiee Praxis sondern lediglich
Diskussionen tber die Uberwindung von Selbstsucht, dann géabe es keine wiafiwa,Rgal wie eloquent die
Leute dartber sprechen wirden.

Auch die Moral giladhamma verschwindet ebenfalls in einem Ausmal3, das uns aufschrecken Beltte.
Leuten fehlt es an Selbstbeherrschung, sie denken nur noch an ihr Vergndgagen den sinnlichen Freuden
des Schmeckens, Berihrens, Sehens, Riechens und Horens nach. Sie haberl dienvtofen oder noch
schlimmer, trampeln auf ihr herum, bezeichnen Falsches als richtig und Schidsloiets

Es war einmal Ublich, daf? die Menschheit Moral im Blut hatte.alen Buddhisten zum Beispiel schien
Ehrlichkeit, Dankbarkeit, Geduld und Verzeihen integraler Bestandiel Existenz zu sein. Man mul3te
niemandem diese Dinge erst lehren. Kinder muf3ten lediglich ihre Elterrokzaditen um Morak{ladhamma

in allen Aspekten des Lebens zu sehen. Kindern muf3te nicht erst befentesmwsich korrekt zu betragen. Sie
mufdten die Regeln der Moral nicht in ihren Notizblchern niederschreibedammdauswendig lernen oder
gezwungen werden, sie anzuwenden. Kinder erlernten fur gewoéhnlich Ehtliddekbarkeit und Geduld,
indem sie diese Zuhause rund um sich sehen konnten. Heute jedoch verbrivdgmrkKimer weniger Zeit mit
ihren Eltern, die ihr Leben noch nach den alten kulturellen TraditionemtiNenn Kinder mit zuviel Freiheit
sich selbst Uberlassen sind, ist es unwahrscheinlich, daf3 sie duraeleipfluld der Eltern Moral erlernen.
Statt dessen geraten sie unter den Einflul3 von vielerlei Artevieleuchung. Nach einer Weile héren sie nicht
mehr auf den Rat ihrer Eltern und Lehrer beziglich ihres Verhalsehdie3lich verandern sie sich so, dal3 sie
sich davon, wie sie einst waren, vollig unterscheiden. Das VerhalteKinler hat sich daher betrachtlich
verandert. Sie werden selbstslichtig und aggressiv.

Wir verlieren unser kulturelles Erbe, dessen integraler Besthauitet Moral war. Religion war die Grundlage
unserer Kultur, unserer Moral. Unzahlige Generationen unserer Varféahten die Religion als zentralen Teil
ihrer Kultur aus. Sie war fundamentaler Bestandteil im Lebers jdtlenschen, jedes Heims und selbst des
ganzen Landes.

Wir wollen ein Beispiel nennen. Wenn die Dorfbewohner dieser Gegendi@alfelder gingen um etwas
anzupflanzen - zum Beispiel einen Obstbaum, Gemise oder Korn, sert@zisie beim Pflanzen des Samens
diesen kleinen Vers:

Nahrung fur einen hungrigen Vogel ist unser Verdienst;
Nahrung fur einen hungrigen Menschen - unsere Mildtatigkeit.

Die Menschen Uberlegten, dal3 sie Verdienst erwen&firi§, wenn sich ein Vogel von der Pflanze ernahrte
und wenn ein hungriger Mensch davon Frichte stahl, so betrachteten sialsdi@éémosengabe oder
Wohltéatigkeit von Seiten desjenigen, der sie gepflanzt hatte. Edevimimer genug angepflanzt, damit Vogel
und hungrige Menschen nehmen konnten, was sie brauchten. Da kénnt ihr sehenGesieshaltung diese
Dorfler hatten! Heutzutage jedoch, wenn ein Vogel kommt, um von denzeflau fressen, erschiel3t ihn
jemand und wenn ein Mensch kommt, um etwas von einer Pflanze zu nehmemlieufeute die Polizei. Das
zeigt, welch boser Geist heute Uberall in den Menschen wirkt.

Es war gebrauchlich, daf3 die Menschen beim Anpflanzen eine Bananensiaeld@&nanaspflanze, von Reis,
Bohnen oder sonst etwas, diese Verse rezitierten. Diese Handlungelséndere dieser Art bildeten einen
festen Bestand der ungeschriebenen Gesetze, welche die Grundldgs fiioralische Handeln im Alltag der
Menschen waren. Sie wurden als integraler Teil der Kultur von GeneratioernargBon weiter gegeben. Diese
Art des Handelns sehen wir heute nicht mehr. Sie ist den gleiclegngéfiangen wie Geduld, Mitgeflnhl,
Dankbarkeit, Ehrlichkeit, Verzeihen - diese Liste kann endlos wefigng werden. Wir haben das alles
verloren, weil wir keine Selbstdisziplin haben, weil wir den Versucbnonder modernen Welt nicht
widerstehen koénnen.
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Alles, was von der Morals{ladhamma Ubrig ist, ist das, was die Studenten dartber in ihre Notizbtcher
schreiben. Wahre Moral jedoch ist in unseren Schulen und Universitalgrznitinden, weil es keine Praxis
der Moral gibt - lediglich Geschreibsel Uber Moral, Beantwortung M@agen dartber im Unterricht und die
Benotung der Antwort durch den Lehrer. Was soll aus einer Welt warddar es keine Religion gibt, keine
Moral?

Wir mochten noch einmal auf den Begriff ,Wissenschaft” zurickkommeneideso weites Feld umfalit. Es
spricht viel fir die Art von Wissenschaft, die in der modernen Véeltest fortgeschritten ist, solange sie uns
nicht in Gefahr bringt. Werden wir jedoch zu Sklaven der Wissensaaft) wird sie uns gefahrlich. Wie
machen wir also von der Wissenschaft den besten Gebrauch? EsngibtVisisenschaft des Verhaltens -
siladhamma-, die, wenn wir ihre Prinzipien in unserem Reden und Handeln anwenderi,ek@idukkhg
verursacht oder kammische Konsequenzen bewirkt. Die Wissenschaft vsohiiehen Verhalten ist aber bei
weitem nicht so wichtig, wie die Wissenschaft vom Geist, da’thdas Erkennen von Gedanken, die Leid
bewirken und solchen, welche dies nicht tun. Wir missen alle Anstrengoragdren, um die Auswirkungen
unseres Denkens zu verstehen und jene Denkungsart zu bewahren, die kelnkidig hervorruft. Das ist die
Wissenschaft vom Geist.

Das Gebaude, in welchem wir heute versammelt sind, wird ,Splesu€heater* genannt, das auf seine eigene
Weise die Wissenschaft vom Geist veranschaulicht. Obgleich Hiestd Ahnlichkeit mit anderen Theatern
hat, ist sein Gegenstand der Geist, daher also die Bezeichnuritugps Theater”. Diejenigen, welche dieses
Gebéaude betreten, kdnnen ihr Wissen tber den Geist vertiefen, wiesecMeng Gberwinden und wahrlich
frei werden kann.

Um den Geist zu erklaren, hangen wir manchmal zu sehr von verbaleicitégen ab. Die Leute werden
zum Beispiel oft verwirrt durch Worte oder Ausdricke wie ,leer‘rotkerer Geist”. Obwohl ,leerer Geist” in
der Tat ein genauer Begriff ist, verstehen die Leute nicht,evd®edeutet. Ein leerer Geist bezeichnet einen
Geist, der frei ist von Versuchungen, von Anhaften, von Verblendung oder afenihn verunsichern kénnte.
Wir haben hier ein Bild an der Wand, auf dem geschrieben stehtle&iar Geist kann das Gras sprechen
horen“. Wenn wir einen leeren Geist haben, frei von Befleckkilgs§, Verblendung und Versuchung,
kénnen wir ,das Gras sprechen horen”; das heildt, wir kdnnen die Stimm&ter@dhammajali horen. Das
Gras sagt uns: ,Wirden die Menschen nur ihre Verblendung tUberwinden, so ksienggincklich, frei und
»hormal“ sein und grazi6s tanzend sich wiegen wie wir." EsirsBdd, wie das Gras im Winde tanzt und sich
wiegt. Das ist ein Beispiel daftr, wie wir Abbildungen nutzen, umddben das Verstandnis fur das
Funktionieren des Geistes zu vermitteln und deshalb nennen wir diels@sd@e Spirituelles Theater”. Auf
seine eigene Weise zeigt es unsere wissenschaftliche odesuchtnde Methode, die sich sowohl von Mythen
als auch von der Philosophie unterscheidet. Ich mdchte das vollkommenllklarsdér sammeln hier keine
Philosophien. Philosophie verlangsamt den Verstandnisprozel3 und vermittekuden bloRes theoretisches
Wissen, womit sie sich niemals wirklich selber helfen kbnnen. Sesdafschafter, keine Philosophen, aber
seid Wissenschafter des Geistes. Versucht zu erfassen, was die Natum itiefgsten Sinne ist.

Der Buddha war wabhrlich ein ,Verbindeter” der Natur. Er wurde ,auh d&den” geboren, erlangte
Erleuchtung auf dem Boden, sal3, schlief, lehrte und starb auf dem Boden.lDscimgioen seine sogenannten
Nachfolger zum Leben und zum Sterben eine mehr himmels-ahnlichebuntg&orzuziehen. Der Buddha
erlangte Erleuchtung unter einem Baum am FluBufer. Er ging, spragiredidte auf dem Boden und er lebte
in einer Hutte auf dem Boden. Wie kénnte da irgend jemand sagen, daBddéraBiicht auf dem Boden in
irdischer Umgebung wirkte. Er erreichte Nibbana und starb sogademnfBoden. Wir, die Nachfolger des
Buddha, taten gut daran, seinem Beispiel zu folgen: Fest ,auf denm'BaeteNatur zu bleiben. Damit wirden
wir den Gepflogenheiten des Buddha folgen und sein Andenken ehren. Auch Jedeisautidem Boden*
geboren. Die Grunder anderer Religionen waren ganz ahnlich Verbindé&tatderaber wir, die sogenannten
Nachfolger ihrer Religionen, mdchten in einem Paradies unserenegigSchopfung, unseren Phantasien
entsprungen, leben. Solches Verlangen tragt uns in eine Richtung, vjehdre die anzustreben ware,
entgegengesetzt ist.

Sind Religion ¢asana und Moral giladhamma wirklich noch Teil unseres Lebens? Die Bedingungen der
modernen Welt haben unsere Lebensweise drastisch verandert. Véin &@lbindete der Natur sein; statt
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dessen verachten wir sie. Wir sollten gemafR unseren naturgegelesiganReben; statt dessen horten wir
Vorrate in unzéahligen Banken, Warenhausern und Kornspeichern. Wir habemde \Bilig auf den Kopf
gestellt und die Situation scheint sich zu verschlechtern. Philosopbgés lnd Psychologie haben wahre
Religion ersetzt. Die Moral der Selbstbeherrschung der Sinne wurde eine Moral der Befleckungilesa
ersetzt. Wie kbnnen wir unter solchen Voraussetzungen Uberhaupt soatdént 16sen? Mehr Nahrung und
Guter zu produzieren ist nicht die Loésung; es wirde die Sache nuhnlirarsern, denn die Leute wirden noch
selbstsilichtiger als sie es jetzt schon sind.

Soziale Probleme zu l6sen hangt von einer sozial moralischen Lelmnsate Zum Besten der gesamten
Gemeinschaft zu handeln, indem man nach den Naturgesetzen lebt: Wanenkonsermeiden, der unsere
einfachen Bedurfnisse Uberschreitet, allen Besitz, der fur unswésantlich ist, mit anderen zu teilen, selbst
wenn wir uns flr arm halten, und grof3ziigig von unserem Reichtum abzugebenwivaevohlhabend sind.
Nur auf diesem Wege werden wir unsere sozialen Probleme l6sem Wie uns abstrampeln, um flr uns
selbst zusammenzuraffen, was wir nur kdnnen, woher sollen dann allnthéseellen Guter kommen? Wie
soll die Natur die Ressourcen erbringen um unserer grenzenlogasgéer zu erfullen? Wie kdnnte es keine
sozialen Probleme geben, wenn die Leute sich in so selbstsiichtiger Weiservericleben?

Die Auflésung von Religion und Moral in unserer Welt wird alarmiergv&hn wir den Ernst unserer sozialen
Probleme betrachten und erkennen, dafl3 Religion und Moral, die es uns drntilen, diese Probleme zu
Uberwinden, praktisch gar nicht mehr existieren, sondern blof3 noch dem Namen nach.

Wenn wir unsere Religion bedacht und engagiert ausiiben, so erweist sicWiarhsdten und Tun als wahrhaft
selbstlose Art zu leben und zu denken, frei von Besitzstreben. Eine kelotresweise kann man sozialistisch
nennen, da sie es uns ermoglicht, jene Probleme zu l6sen, die entsteteriyi@nschen als Gemeinschaft
zusammen leben. Fiurchtet und hal3t daher den Begriff ,Sozialismus“adiehtsorgt euch darum, dafld man
euch Kommunisten nennen und einsperren kénnte. Wenn ihr euch dabei wohler fiilgt,esnfach ein Wort
hinzu und nennt es Dhamma-Sozialismus. Dhamma-Sozialismus istiSoagldes Dhamma oder Gottes
Sozialismus. Nur diese Art des Sozialismus kann der Menschheit helfen in der modetnen ¥iderleben.

Was wir Dhamma nennen hat einen Wert und eine Bedeutung, die weda#bkmausgeht, was mit Worten
gesagt werden kann. Es ist ein Irrtum zu glauben, dal? Dhamma nundindthus und Buddhismus existiert.
In Pali und Sanskrit bedeutet Dhamma die gesamte Existenz, gaem@®tt die gesamte Schoépfung bedeutet
— alles, das je war, ist und sein wird. Es ist nur so, daf} wir leiciht erkennen, was das im tiefsten Sinne
bedeutet; wir sehen nur, was unmittelbar erfallbar ist. Dhamma uraf#3tPhanomene und die
Wahrheitsprinzipien oder Gesetzmaligkeiten, welche ihnen innewohnen. Dhaimanah die Verpflichtung
der Menschheit gemal3 diesen Gesetzen zu leben. Die Auswirkungen jeder HancHorsie sgit oder schlecht

- auch diese sind Dhamma. Dhamma ist allumfassend, gerade wjedi@dtVorte werden in gleicher Weise
angewendet. Gott bedeutet, alles, was existiert; Gott ist esanii allen Phanomenen. Das Wort oder die
Gesetze Gottes sind die Naturgesetze oder Dhamma-Geseizge.irEanserer Verantwortung als Teil dieser
Ordnung demgemal zu leben; in der Tat missen wir sehr sorgsamggedin Gottes, der das Naturgesetz ist,
berticksichtigen, weil wir namlich unvermeidlich bestraft werden, wanmgegen dieses Gesetz handeln. Wir
kénnen dies an der Zerstérung, die gegenwartig in der Welt vor sich geht, beobaaktBefdlgen der Gottes-
Gesetze jedoch fuhrt zum Gluckukhg, der Belohnung eines Lebens jenseits des Todes. Auch das wi
Dhamma genannt - Auswirkungen, die Erfullung in unser Leben bringen und undeitbspirituellen Tod
erheben.

Dal3 sich so viele gegeneinander gerichtete Religionen verldnalien, ist eine Folge der Unzulénglichkeit
bloRer Worte, die tiefste Wahrheit auszudricken. MilBverstandnisse, henfengedurch derartiges
Unvermdgen oder falscher Sprachgebrauch haben bewirkt, dal’ die Leuteek@mtrgpen bilden und sogar
andere unterdricken, die nicht mit ihnen Ubereinstimmen. Wenn wir Wahibleitin ihrem tiefsten Sinn
erfassen, verstehen wir auch den Dhamma, Gott, Tao oder wissendchafigedriickt, die Naturgesetze nicht
wirklich. Erfassen wir aber die Naturgesetze vollstandig, dantebens wir auch die Bedeutung von Dhamma,
von Gott, von Tao - kurz gesagt, von allem. Das ist die volle Bedeutung desdss\Whamma. Auch andere
Sprachen haben so ein Wort, das in seiner Bedeutung ahnlich allumfatseshasi\Wort Tao, zum Beispiel. In
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welcher Sprache auch immer wir so ein Wort antreffen, wir miggeseinem innersten Sinn vordringen, um
seine Bedeutung voll zu erfassen. Nur mit diesem Verstandnis kdnnen wir unsere Pyeddieiok [6sen.

Es gibt wirklich nur eine Gesellschaft in der Welt: Die méfishe Gemeinschaft. Zusammen mussen wir
versuchen, unser gemeinsames Problem, das dekikl{g, zu Gberwinden, indem wir alles tun, um uns einem
tieferen Verstandnis der Begriffe Dhamma oder Gott in ihrefatén Sinne néher zu bringen. Ich weil3, daf3 Ihr
alle hier Euch der Arbeit zur Verbesserung der Gesellschdfheti indem ihr Geldmittel sammelt und diverse
Aktivitaten durchfihrt, um Eure Vorhaben voranzutreiben. Ich bin jedoch besofyjtlhdavielleicht das
Wichtigste von allem tberseht, das, was allen unseren Problemen zuljegtidBie Selbstsucht. Diese Ich-
und-Mein-Mentalitdt kommt von den Leuten, die Religion und Moral mit Fixéeent Als Konsequenz erfahrt
die Menschheit die Vergeltung des Dhamma oder Gottes. Wir braucheauhwten Weg des Dhamma
zurtickkehren, um unsere gemeinsamen menschlichen Probleme zu l6serchéerbrel Armut erledigen sich
von selbst durch die Ruckkehr auf den Weg der Religion und durch einen olmalitebenswandel
(siladhamma Denn dann wirde keiner mehr einen anderen ausnitzen und die Menschen wiirden Kk
Ressourcen fur sich selbst horten. Wenn die menschliche Gesellsattafaran arbeiten wirde, die Dinge zu
produzieren, die wir alle wirklich bendtigen, gébe es genug, dasntbieleen kdnnten um es zu verteilen.
Moderne Technologie muRR zur Produktion von Uberschul eingesetzt werden, delledaBedurftigen zur
Verfluigung steht und nicht nur fur den selbstsichtigen Profit bestimmter Individuen.

Wenn sich heute Leute aufmachen um etwas zu vollbringen, so tun sieudieem eigenen personlichen
Nutzen. Sehr wenige nur hatten einen Nutzen von den eindrucksvollen Gétéitsoti@ zusammengebaut
wurden, um Menschen zum Mond zu bringen. Unsere Ziele sind noch selbstsiachtiggrden nicht mit der
Absicht gesetzt, der gesamten Menschheit zu nitzen. Unsere echumeuen Werkzeuge und Erfindungen
ndtzen nur einzelnen - nicht der ganzen menschlichen Rasse. Statiedtam fn der Welt herbeizufthren,
treiben sie uns immer weiter in die Krise. Wir missen grol3siddrwalten lassen, um sicherzustellen, dali} all
diese Gerate - Radios, Fernseher, Computer und dergleichen - nicltmeinzelnen ausschlief3lich zum
personlichen Nutzen und fur selbstsiichtige Zwecke benltzt werden. Wuirdetiese Erfindungen auf
wabhrlich soziale Weise gebrauchen, kdnnten wir in sehr kurzer dedel und echtes Glick in dieser Welt
erlangen. Wir brauchen nur unsere Geisteskraft flir soziale Zvegtsetzen, um unmittelbare Resultate sehen
zu konnen.

DalR dieses Problem nicht nur auf &uRerliche Dinge beschrankt ist, reaidegeistigen oder inneren
Lebensaspekte gleichermal3en betrifft, kbnnen wir aus der Tatsaethererdald Religion und Moral nahezu
verschwunden sind. Was wir heute Religion und Moral nennen, hat wie gesagtAhnlichkeit mit dem, was
sie urspringlich zur Zeit von Buddha, von Jesus oder von anderen ReligionsgriaaarnDas ist der Grund,
weshalb die Menschheit unwissentlich so sehr weit von dem Weg, deehlén sollten, abgewichen ist und
das ist auch der Grund, weshalb wir dabei sind, uns selbst in den Abgrusto(3an und warum wir
zurtckweichen und wieder auf den rechten Weg, auf die rechte Spur gelangen missen.

Ich mochte Euch als Menschen, die sich der sozialen Arbeit widméenwalle dazu ermuntern, das, was wir
hier besprochen haben, zu erwagen: Wir missen eine gemeinsamadurgiremachen, um auf den Weg des
Dhamma zurtickzukehren, dort zu bleiben und dann nach den Prinzipien des Dhammascbraiten. Nur
dann konnen wir frei von unseren Problemen werden.

Einfach nur auf die rechte Weise zu denken, hat schon unmittelbaren Wert und gewemaleriBggebnisse zur
Folge. Und ihr werdet sehen, dal? nach solchen Gedanken zu handeln sogar noch fruchtbarezezBiigtiltat
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Il. EIN DIKTATORISCHER DHAMMA-SOZIALISMUS

Jeder ist mit dem Wort ,Sozialismus“ als Name fir ein muiies System oder eine politische Ideologie
vertraut. Die meisten Leute verstehen unter dieser Bezeichnun§ysiam, das ein Feind der liberalen
Demokratie ist. Wenn die Leute heute von Sozialismus sprechen, sonnseém allgemeinen damit
~-Kommunismus“. Wir gebrauchen aber hier das Wort nicht in diesem Sifielenehr sprechen wir tiber einen
Sozialismus der religiosen Prinzipien und Normen entspricht oder nooHlggender, der den Prinzipien der
Natur entspricht. Im Besonderen werden wir die wahre Bedeutung desishazs erfassen, wenn wir ihn unter
dem moralischen Aspekt betrachten. Mit Morallgdhamma meinen wir das, was Normalitdt oder das
naturliche Gleichgewicht der Dingpdkat) herbeifiihrt.

Ursachlich gesehen, ist die Moral das, was ein GleichgewichtengkeMNormalitat herstellt; als Wirkung oder
Resultat gesehen, ist sie der Zustand des "sich im GleicHge®afindens”. Aus dieser Perspektive betrachtet
ist tatsachlich nichts ohne Bezug zur Moral. Moralisches Handtlasisdas Friede und Ruhe befordert.
Konfusion und Chaos sind dagegen die Konsequenz des Nichtvorhandenseins von Mosdlllitelalso den
Sozialismus, von dem wir hier sprechen, in diesem begriffichen Raketeen. Er ist eine Form von Moral,
ein System, das in der Gesellschaft ein Gleichgewicht, einemalitéit (akat) herbeiftihrt, statt
Ungleichgewicht und Konfusion zu erzeugen.

Es wird hilfreich sein, schon eingangs einige Begriffe zu klatenzu einer Diskussion des Sozialismus als
politischem System gehdren.

Zuerst wollen wir das Wort ,Politik“ betrachten, weil der Sazgialus ein politisches System oder ein System
politischer Ideale darstellt. Das Wort Politik ist an sich sch@mblematisch. Einige betrachten sie als etwas
Wertloses, Irrefiihrendes, als eine Strategie der Ausbeutung. Aatmiereehen in ihr ein Mittel, das in der Lage
ist, der Welt Frieden zu geben. Der urspringlichen Bedeutung nach katik dzwiz einfach definiert werden
als: ,Viele Leute und Dinge betreffend”. In diesem Sinne isttiRadine Strategie fir Probleme, welche aus
dem Zusammenleben wachsender Bevolkerungszahlen entstehen. Daglishdliiegende Bedeutung, die so
auch moralisch oder sogar religios anwendbar ist. Im IdealtalPaditik also ein Moral-System, fur die
Probleme, welche sich aus der Notwendigkeit sozialer Kooperatiogbesrg Der Sozialismus ist ein
grundlegend moralischeres politisches System als jedes andere.

In gleicher Weise kann man auch vom Begriff des ,Okonomischen Sgfstmechen. Die meisten Leute
denken dabei blo3 an eine Methode, um den materiellen Bedarf zu befriedgeverwenden das Wort zur
Unterscheidung politischer Systeme. Wir missen aber darauf achgemsgringlich moralische Dimension
der Okonomie oder eines 6konomischen Systems zu bewahren.

Wir wollen nun das breitgefacherte Thema des ,Regierens” b&racMan kann Regieren als ein Mittel
ansehen, ein Dorf zu leiten, eine Stadt, eine Nation oder sogar HieRéfgeren bedeutet also die Probleme zu
bewaltigen, die im Zusammenhang mit grof3en Gruppen von Menschen aufb@terRegieren wohnt daher
Moral inne (in dem Sinne, dall das Loésen von Problemen Harmonie oder hesirBieichgewicht
herbeiflhrt).

Auch das Studium der Gesellschaft, die Sozialwissensdaafglam-sastiasollte im Grunde als moralisches
Unterfangen angesehen werden. Der Ausdeasitrabedeutete urspringlich, das, was scharf ist, das was zur
Schneiden benutzt wird. In der Religion wird es verwendet, um auf eédéglhg von etwas hinzuweisen, das
schwierig, tiefgrindig und &ufRerst bundig ist, z.B. anga Wird sastraauf die Gesellschaft alangham-
sastra (Sozialwissenschaft) angewandt, dann kdnnen wir sehen, dal} es etwafesSbedeutet, das die
Gesellschafts-Probleme durchschneidet, seien sie politisch, 6konomigckoad®. Politik als ein Teil der
Sozialwissenschaften kann als Methode angesehen werden, die sortdiesmP zu durchschneiden. Wir
sollten nicht vergessen, dal3 auch die Religiorsangham-sastrgehort.

Die Worter ,Religion® und "Politik" wiederum stehen in wesentlici®eziehung zueinander. Religion
bezeichnet den vollkommensten moralischen Zustand. Da ein politisctemSgsseiner Essenz ein Moral-
System giladhamma sein sollte, bewegen sich Politik und Religion also auf eineregaamen Grundlage.
Naturlich denken die Leute bei Politik normalerweise nur an physisctienaterielle Aspekte des Lebens.
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Weil aber wahre Religion auf spirituelle oder geistige Erkining ausgerichtet ist, und Politik und Religion,
wie wir gesehen haben, so eng miteinander verflochten sind, sollte das auch in dieiRfitikfen.

Der Buddhismus wurde von einigen als zu spirituell und von anderen als tewiafistisch kritisiert.
Tatsachlich ist er ein Mittelweg zwischen diesen zweidtran. Er ist eine ausgewogene Synthese von beider
Religion ist im besten Fall weder ein Sklave der materiaMatt noch fanatisch auf die Belange des Geistes
ausgerichtet.

Die Politik wird jetzt gewohnlich als materialistisch andese Zum Beispiel sagen die Leute, dal3 Politik ein
~,schmutziges Geschaft* sei. Ist Politik aber ,schmutzig”, stosie nicht wirklich Politik, weil ihr die Moral
fehlt. Wahre Politik ist ein Ankampfen gegen MiRverstandnisse haldnsicht, Begehren von Unrechtem und
dergleichen. Da wir so viel politische Korruption mit ansehen missehmare die jungen Leute
unglucklicherweise an, dafl3 Politik ein schmutziges Geschatft iskdnen ihnen da keinen Vorwurf machen,
weil sie doch nur selten Politik im wahren Sinne erleben. In deegaielt wurde Politik zu einem Mittel, um
andere auszunutzen, und Politiker vertreten nur ihren eigenen Vorteilvengiftet die wirkliche Bedeutung
von Politik (Thai: kara muang = ,eine Stadt machen®).

Lal3t uns lieber zu meinem Grundgedanken zuriickkehren, da? namlich aus kelrietd& Gesellschaft, sei
es Politik, Wirtschaft oder Religion, die Moral ausgeschlossendemerkann und dal3 auch die
~S0zialwissenschaft*dangham-sastijagrundsatzlich ethischer Natur ist, da sie dazu gedacht iroideme
der Gesellschaft in allen ihren Facetten zu ,durchschneiden®, ursclzevi den Teilen der Gesellschaft
naturliche Harmonie und Ausgewogenheit herbeizufiihren.

Wir mussen Politik als eine Form praktischer Moral und nicht alsaMim philosophischen Sinne sehen.
Philosophie beschaftigt sich im Grunde mehr mit Sprache und WortedealsRealitditen menschlicher
Erfahrung. Politik oder politische Wissenschaft in philosophischer Foim,si® heute so populéar zu sein
scheint, ist ohne Nutzen. Wird aber Politik als eine Form von Morasahgn, kann sie der Welt helfen. Es
ware sogar noch besser, Politik als eine Form von Religion zu Hhietmacweil die Religion die
Vervollkommnung von dem ist, was wir Moral nennen. In einer weniger ekelten Form sprechen wir von
Sozialethik. In der ausgereiften Form handelt es sich um eirgiosdi Moral, die fur die Gesellschaft
notwendig ist. Politik als politische Philosophie oder bloRRe Ideologie kagegenseitigem Totschlag und zur
Zerstorung durch Atombomben fiihren. Als Form von Religion jedoch wird eiratliston Friede und
Ausgeglichenheit entstehen.

.Demokratie” ist ebenso wie ,Kommunismus* ein Ausdruck mit umsimigr politischer Bedeutung. Er ist
mehrdeutig und wird auf unterschiedliche Weise angewendet. Auf der i kann Demokratie ein Mittel
sein, andere auszunitzen und zu zerstoren. Auf der anderen jedoch kannnsieusrent des Friedens sein.
Der Begriff wird sowohl von den Kapitalisten als auch dem Pradetaverwendet. Die Kapitalisten benltzen
ihn, um ihre Ansammlung von Reichtum und Besitz zu verteidigen, wahreRdadétarier ihn als Begrindung
gebrauchen, um ihnen diese zu nehmen. Was also heil3t ,Demokratie'€s@iie grundlegende Bedeutung
des Begriffs oder hangt sie vom Kontext und vom Standpunkt ab? Wir woltediesen Begriff ndher ansehen
und zwar einerseits als ,liberale Demokratie” und andererseits als |;Betizokratie”.

Die liberale Demokratie hélt vor allem das Ideal der Freimedh. Aber die Freiheit, welche sie vertritt, ist so
vieldeutig, dal’ sie scheinbar immer von der Kraft befleckender matsshLeidenschaftkilesg definiert
oder kontrolliert wird. Obgleich das Freiheitsideal in der Philosofdkreliberalen Demokratie wunderschén
dargestellt wird, kann es nur schwer in die Praxis umgesetzteweDenn die liberale Philosophie oder
Freiheits-ldeologie hat nicht die Starke, um der Kraft menschligdefleckung zu widerstehen. Die
Schwammigkeit der liberalen Demokratie fordert die Vorstellun®, kcht sei, was immer man auch tun
mochte. Der Gauner wie auch der Weise fordern fur sich FreiledorBmen sie diese aber nicht, ist es mit der
Freiheit auch schon vorbei. Wir missen die Tatsache akzeptieren, dal wictal frei von Befleckungen sind.
Das ware auch wahr, selbst wenn alle Menschen der Welt ver&iahwDie liberale Demokratie kann aber
nicht effektiv mit dieser Tatsache umgehen.
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Eine kontrolliertere Form der Demokratie, die den menschlichen dBefigen besser gerecht wird, ist die
Sozial-Demokratie oder der Sozialismusarigham-niyama der zum Ideal der personlichen Freiheit des
Liberalismus in Opposition steht.

Sozialismus konzentriert sich auf den sozialen Nutzen und auf diesUcheng und Korrektur sozialer
Probleme. Liberalismus kann keine Basis fiir sozialen Nutzen erbyimggl er die Selbstsucht fordert, den
individuellen Nutzen vor den sozialen stellt. Aus buddhistischer Sicht kénneagen, dald es zwei Arten von
Sozialismus gibt - den Dhamma-Sozialismus und Adhamma-Sozialireu®hamma-Sozialismus kann die
Welt davor bewahren, den Weg in die Selbstvernichtung zu beschreitetgnawdie sich zu befinden scheint.
Ein Adhamma-Sozialismus der dummen ignoranten Art jedoch kann sigetient. Als politisches System ist
der Sozialismus besser als der Liberalismus, weil letzt®e#ibstsucht und egoistische Interessen fordert.
Weltliche Freiheit, welche fur die liberale Demokratie chamagtisch ist, hat einen gefahrlichen Makel, denn
sie versagt dabei, in angemessener Weise kilesa oder Befleokmadeeriicksichtigen. Sie steht damit in
Gegensatz zur Sozial-Demokratie, im vollkommensten Sinn: dem ,Dika@Bozialismus” oder dem
Sozialismus, der in dhamma wurzelt.

Lal3t uns nun eine sehr kontroverse Vorstellung untersuchen, die der ,dskfatoriDemokratie”. Wir neigen
dazu, vor dem Wort ,Diktatur* zurtickzuschrecken, weil wir in den Lili@rals so vernarrt sind. Der Begriff
Diktatur hat zwei Bedeutungen. Als Handlungsprinzip oder als politisiclead ist sie nicht praktisch. Als
Handlungs-Methode aber kann sie nutzlich sein, denn das heil3t ganz einfagh,efizient zu erledigen.
Wenn ein sozialistisches Land vollig demokratisch ist, die Lé6sung vablePnen aber recht lange zu dauern
scheint, dann werden sie ,diktatorisch* behandelt, das heil3t, sie werdeen¢#itedigt und man hat dann eine
.effektive Demokratie“. Eine Dhamma-Sozialdemokratie ist in diesem SudiR&atorisch®.

Um zusammenzufassen, es gibt verschiedene Formen von Demokratdie Wheerale Demokratie und die
soziale Demokratie. Die ideale Form ware eine Dhamma-Somiaktatie, in welcher ,diktatorische*
Maflinahmen ergriffen werden, um die Lésung sozialer Probleme zu hesghle Wir dirfen uns von den
Ublichen Assoziationen mit dem Wort ,diktatorisch* nicht in die fiieren lassen. Diktatur im Sinne von
Tyrannei hat im Dhamma-Sozialismus keinen Platz. Wenn diktateriSidthoden jedoch mit dem Dhamma
vereinbar sind, so werden sie helfen, die moralische Losung von sozialdenf®en zu beschleunigen und
sollten voll ausgenitzt werden. Unser eigenes Land befindet sichvgiatig in groRem Aufruhr, und wir
scheinen keine klare Vorstellung davon zu haben, wohin wir streben. WéaremuiviDhamma-Art
2diktatorischer”, kdnnten wir unsere Probleme schneller |6sen.

Wenn wir diktatorische Methoden auf den Geist anwenden, dann erhalt diesteine religibse Bedeutung,
eine, die wahrlich dem Dhamma entspricht. Wirden wir diktatorisciteden Befleckungen unseres Geistes
umgehen, konnten wir bald sehen, wie die Kraft dieser Befleckungen dwhwévird oder géanzlich
verschwindet. Waren wir alle ,Diktatoren® in diesem Sinne, so wirden tberhangtRegierungen gebraucht.
Jeder ware frei von Befleckungen, und wir hatten den héchsten Stand dardvteicht. Es ist genau das
Problem der Befleckungen, welches die liberale Demokratie fé&s,adul3er als Idealvorstellung, unbrauchbar
macht. Von Natur aus geben die Menschen ihren Befleckungen nach. Alsgemseneigt die ,liberale
Demokratie” dazu, nur im Rahmen unserer selbstsiichtigen, egoistlatér@ssen interpretiert zu werden und
nicht zum Wohle der Gesamtheit. Ein politisches System mul} sidrsies dem Problem der Befleckungen
zuwenden. Es mul3 bertcksichtigen, daf3 wir zwar in einem Zustand der Reinheit gedvdesm Befleckungen
aber aufsteigen, sobald die sinnliche Existenz beginnt, und dal} sie dusshganges Leben hindurch
zunehmen. Personliche oder individuelle Freiheit ist gegentiber dem rRraide Befleckung von
untergeordneter Bedeutung.

Das Wort ,Freiheit, so wie es weithin verstanden wird, ist in Tet mit der grundlegenden Bedeutung von
Politik unvereinbar. Wenn wir an Politik als etwas denken, das Menscipgagr betrifft, die zusammenleben,
dann ware das Hauptanliegen eines politischen Systems das Wohiedgehgesamten Gruppe. ,Freiheit”
hingegen ist eine individuelle Frage. Die Betonung personlicher Frggrschiebt den Brennpunkt von der
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Gruppe zum Individuum. Ein solcher Standpunkt pafdt nicht zur Bedeutung von PolitigibDas die
Geschichte, dal3 jemand einen Affen fing, einen Vogel, eine grol3e EamseSchildkrote und einen Tiger,
diese mit einem langen Seil zusammenband und sie dann machen liefte was wollten. Naturlich wollte
jeder etwas vollig anderes tun und k&dmpfte und mihte sich ab, in spéme @ingestrebte Richtung zu gehen.
Der Affe versuchte, einen Baum zu erklimmen, der Vogel versuchtéegen, die Schildkréte wollte in einen
Sumpf krabbeln und die Echse versuchte, in den Wald zu gelangen.

Jeder, der von dem Wort ,Freiheit* oder ,Freie Demokratie” bégeisst, sollte sich erinnern, dal3 die
Unterstitzung der personlichen Freiheit von Individuen, die von Befleckukgera( beherrscht werden,
gegen die fundamentale Bedeutung von Politik gerichtet ist, die sictlasnVohl der Gesamtheit kimmern
muf3. Ein politisches System, das sich nicht auf die Gesells¢hd@daazes konzentriert, ist ein unmoralisches
System. Es ist wichtig, sich hier an ,Freiheit” im religgdsim Dhamma-Sinn, zu erinnern, weil sie im tiefsten
Sinn bedeutet, frei zu sein von Herzenstribundelesg. Eine freie Demokratie ist nur in dem Mal3e
erfolgreich, wie die Menschen in ihr von Befleckungkiteég frei werden. Da gibt es den Spruch: ,Freiheit
von kilesa fuhrt zu Nibbana“. Unglucklicherweise werdet ihr nie horen, dafl3 imdrgeiner politischen
Abhandlung von Freiheit in diesem Sinne gesprochen wird, noch werdet ihm detgienossischen politischen
Diskussionen erwahnt finden. Dennoch ist es genau diese Art von Freilelie einer Dhamma-Gesellschaft
und dem Erlangen von Nibbana zugrunde liegt.

Nur ein Liberalismus in idealem Sinne oder in vollstem Dhamma-@imie die Befreiung oder Nibbana
befordern.

LaRt uns nun die Art von Sozialismus genauer betrachten, welche infssaihéGegensatz zukilesa
gesteuerten ,Freiheit* steht. Was ist denn der unmittelbaren ider sozialistischen Vorstellung? Eine
Maglichkeit, diese Idee darzulegen besteht darin, zur urspringlichemnitBedeson ,Politik” zurickzugehen.
Wenn wir diesem Begriff die Bedeutung geben ,viele Leute betrdff und die Gesellschaft als Ansammlung
vieler Menschen gilt, dann ist der grundlegende Sinn von Politik und Sozislider Gleiche, namlich, ,das
Zusammenwirken vieler Menschen betreffend“. Eine andere Mdoglichiteitsi, den Sozialismus aus dem
Blickwinkel der Natur zu betrachten. Natur ist in ihrem reinen ahdstein Beispiel fur reinen Sozialismus.
Hatte die Natur nach Art einer .freien”, liberalen Demokrdtiektioniert, so hatte sie sich bald nach dem
Entstehen der Welt selber zerstort. Wo Sozialismus im ursprbiegli8inn erhalten blieb, geschah dies, weil er
seinen naturlichen Zustand der gegenseitigen Abhangigkeit und der hatmeonif\usgewogenheit
widerspiegelte.

Seht euch an, wie die Natur dieses komplexe Gleichgewicht sefedeals die Erde zu existieren begann, in
all ihren Manifestationen aufrecht erhalten hat. Nachdem die ErdderoBonne abgetrennt wurde, kihlte sie
allmahlich ab und erhértete. Im Lauf der Jahre erodierte diesgilshliche Materie zu Erde und Staub, und
verschiedene Elemente nahmen Form an. Nicht ein Ding existienemidéand unabhangig von anderen. Die
Urmeere brachten die ersten einzelligen Organismen hervor, di@alsviieben bezeichnen. Mit der Zeit
entwickelte sich dies Leben zu vielzelligen Formen und dann zu Pflanzen und Tieren.

Wenn wir aufmerksam sind, werden wir bemerken, was schon von Anfang gehééme Plan der Natur war:
Die gesamte natirliche Welt sollte in harmonischem Gleictajgwexistieren, um zu Uberleben, sich zu
entwickeln und zu gedeihen. Wir kbnnen diese gegenseitige Bedingtheit und AusgewatgEmRéthtplan der
Natur nennen. Nach diesem Plan sollte niemand mehr als den ihm mdstel&nteil an den Ressourcen
verbrauchen. Ein Magen zum Beispiel hat genau so viel Fassungsvermiigegerade die richtige
Nahrungsmenge fur Uberleben und Wachstum aufzunehmen. Nahrung in Kornkammeagenhdusern zu
horten oder zu bevorraten unterlauft diesen Plan. In der natirlicherb®geéinzt und kontrolliert die Natur
jegliche Form des Hortens. Den ganzen Prozeld der Evolution hindurch, vomzeltigein Organismen bis
hinauf zum Erscheinen der ersten primitiven Menschen, blieb die nagitelt aus sich heraus sozialistisch.
Die Natur stattete keine ihrer verschiedenen Formen mit den Mitteln ausResdourcen anzusammeln als fur
das Uberleben und die Fortentwicklung notwendig sind.

Vogel, Insekten, Baume - alle verbrauchen nur so viel, wie die Nataniaufzunehmen ermdéglicht hat, eine
ihren Bedurfnissen perfekt angepaldte Verbrauchsmenge. Es ist geseaBeljeenzung, oder wenn ihr so wollt

17



dieser ,diktatorische* Aspekt der Natur, welcher es der Pflanzed Tierwelt erlaubt hat, zu Gberleben und
sich in solcher Fulle und Vielfalt zu vermehren.

Selbst die friihesten Menschen hatten keine der sozialen Problema; Heute haben, weil sie nicht damit
anfingen, Vorrate zu horten. Sie lebten Hunderttausende von Jahren geemi@&ilrlichen Sozialismus. Wir
sind heute hier, weil die Natur durch den gesamten Evolutionsprozel3 hindurbhreonisches soziales
Gleichgewicht aufrecht erhalten hat. Dieses naturliche Glendbgewar nicht bedroht, bis einige wenige un-
naturliche Menschen fir sich mehr produzierten und einlagerten, alsesiitigten. Dieses Horten liel3
Wettbewerb entstehen anstelle von Kooperation. Soziale Probleme begsstredd, menschliche Intelligenz
fur Methoden eingesetzt wurde um Reichtum, Macht und Ressourcen analsamuoh andere auszunitzen.
Auch heute wird die ,Freiheit* liberaldemokratischer Pragung vondhnen und Gruppen als Entschuldigung
benutzt, sich auf Kosten anderer groRe Reichtimer anzueignen.

In den Palischriften gibt es eine Textstelle Uber jemand, détedas sei besser, eine grolie Menge Korn auf
einmal einzusammeln und zu lagern, statt dies taglich je nach Bedarf zu tunPBissn begann jedoch so viel
Korn zu nehmen, dal3 andere nicht genug zum Essen hatten. Die Leute mul@navoom ihre Nahrung
kampfen. Solche Probleme plagen heute auch uns und verschiedene Wittssrédts wurden aufgestellt, die
sich mit diesem Wettkampf um die Ressourcen befassen. Unglicklaker neigt dieses verwirrende
Durcheinander 6konomischer Theorien dazu, uns von einer wirklichen Lésung wegnufiderl sie nicht
gemal der perfekten Moral der Natur operieren.

Mit ,Moral der Natur* meinen wir den Zustand der NormalitgaKat), der in reiner Form in der naturlichen
Welt existiert. Wir kdnnen diesen Zustand der Normalitat iberad um uns sehen: Steine, Sand, Baume und
Insekten, sie sind einfach nur; keine kinstliche Theorie oder sozigddsnSbestimmt ihre gegenseitigen
Beziehungen. Sie existieren in einem reinen, naturlichen Zustandudgewogenheit. In der Natur finden wir
die perfekte Essenz der Moraliladhamma welche auch die Grundlage des Sozialismus ist: Der Zustan
harmonischer Balance und Normalitat.

Politiker und politische Theoretiker werden diese Definition des B&mas nicht ernst nehmen. lhre
Ansichten grinden nicht auf der Art profunden, spirituellen Wahrnehmens,idigeschrieben haben. Ein
tiefgreifendes Verstandnis unserer gesamten Bedingtheitmsthesin Anliegen von Religion und Moral, und
aus diesem Grund kénnen religiose Einsichten jenen von grof3em Nutzen sein, die politisctoeritee

Das sozialistische System, welches wir mit dem gottgefssteaf Unschuldszustand assoziiert haben, ist der
naturliche oder urspringliche Zustand der Natlita(nmajafi. Die Menschen lebten in diesem Zustand fur
Ewigkeiten, bis sie einen solchen natirlichen Sozialismus als Huoige Ignoranz und ihres mangelnden
Gehorsams gegenuber Gott verloren. Das war der Beginn der Sundesprénglich sozialistische Zustand
umfalte die Menschen- und auch die Tierwelten als Bestandteil aeszdstandes. Dieser war keine
Schopfung menschlicher Wesen. In der Tat entstanden soziale Probkmsokald Menschen gegen das
ursprungliche Wollen der Natur handelten. Mit der Zeit erhoben sicheimmehr Probleme als Folge
menschlichen Bemihens, und immer mehr Unterscheidungen wurden zwischeerdamévi geschaffen, bis
es fur sie erforderlich wurde selbst ein sozialistischeseByziu konstruieren, weil sie sich so sehr von der
Natur entfernt hatten.

Ein alter thailandischer Gesetzestext, der urspriinglich aus Is@ieimt, enthalt eine Geschichte, die sich auf
diese Diskussion bezieht. Sie berichtet uns von Kénig Sammadirajaglideensten Konig in der Welt. Diese
Geschichte bringt ein Beispiel fir Sozialismus oder fir dasReésk im besten Sinne ausmacht. In einstigen
Tagen lebten die Leute in den Wéaldern und Dschungeln und hatten keine &ialtehten aber in Frieden und
hatten gentgend fir ihre Bedurfnisse. Dieser Zustand herrschte valieHigute begannen zu horten, zu
stehlen und zu streiten und den urspringlich sozialistischen Zustand tdernii@achteten. Die Menschen
fingen an gemaR den Befleckungéilesg zu leben, wie Affen ohne Uberlegung handelnd. Die Leute nutzter
einander aus, was zu Unruhen fuhrte, bis Kénig Sammadiraja erschienedgi®n und Ordnung zu bewirken.
Er war stark und klug, ein einzigartiger Fuhrer, der den MenschatemZeifriedenheit brachte. Ihm oblag es,
Streit zu verhindern, die Leute zu belehren, Ubeltater zu bestrafen und jene zu belohneht, b delten.
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Nach dem Pali-Schrifttum wurde es notwendig, den natirlichen Sozialismus auf tiselpai Fundamente der
Gemeinschaft auszudehnen, als die Unterdriickung in der Gemeinscha#iglicarivurde. Die Leute hielten
es fur angebracht, einem besonders fahigen, gerechten Fihrer ilauderzu schenken und Macht zu
Ubertragen. Dieser Fuhrer oder Raja sollte so regieren, dal3 nigmaartl anderen unterdricken konnte, und
die Gemeinschaft sich so der Zufriedenheit erfreuen konnte. Tatsableldeutet das Wort Raja: ,Der durch
Dhamma Zufriedenheit herstellt. Der Sozialismus als ein pohts System ist nur dann wabhrlich
sozialistisch, sofern seine Fuhrer die Zufriedenheit der gesamten Gemiisistigastellen.

Das Pali-Schrifttum beschreibt im Detail, wie der menschlich insg@r&ozialismus mit einem mythologischen
ersten Weltenherrscher begann, dessen Regentschaft Zufriedentieié nad die Unterdriickung beendete.
Wahrend der gesamten geschichtlichen Periode, als Indien von Kénigert wegrde, wurden jene am
hdchsten respektiert, welche direkte Abstammung von diesem mythologiedtien Raja der Welt fur sich
beanspruchen konnten. Der eigentlich wichtige Punkt, den man sich daben rpelties ist nicht die Stellung
des Raja, sondern die urspriingliche Bedeutung des Wortes, welche di@rdeelitischer Fihrung mit der
von sozialem Wohlergehen vereinigt. Nicht alle historischen Rajanhaldech gut regiert, weil einige von
ihren Befleckungen dominiert wurden. Sie Ubten ihre Macht zum personidbeen aus und nicht zum
Wohle der Gemeinschaft.

Der ideale Herrscher erflllt alle der in den Pali Schriftéedergelegten Zehn Koniglichen Regeln oder
Tugenden. In den westlichen politischen Theorien wird nichts den Zehn KiweiglRegeln entsprechendes
erwahnt. Heil3t das nun, dafl3 wir diese deshalb als etwas der Vergaihggugehoriges betrachten sollten,
geradeso wie wir die absolute Monarchie beendet haben, weil wiirsige modernen Zeiten als unpassend
ansehen?

Wenn ein Monarch durch Tyrannei herrscht, so sollte eine derartgjerlRay selbstverstandlich abgeschafft
werden. Wenn jedoch ein Monarch die Zehn Kéniglichen Tugendregeln erfiiltird seine Herrschaft die
Prinzipien des Sozialismus verkorpern und in der Gesellschaft Zufrietibehaiken. Unter solcher Regierung
gabe es weder kapitalistische Unterdricker noch eine Arbeitstaluiggund von Reichtum und Macht. Es
gabe keine Unterschicht zorniger Arbeiter, voller Groll wegengerdriickung und der Machtlosigkeit, fur
sich selbst Reichtum anzusammeln. Eine wahrlich sozialistisepefng wirde die Dhamma-Eigenschaften
verkorpern. Sie wirde keine auf Reichtum basierenden Klassenuntersahigsken. Noch wirde sie irgend
jemand gestatten, privaten Reichtum auf Kosten anderer anzuhaufensigVeiér ,Freiheit” als solcher
Grenzen setzen wirde, konnte man sie ,diktatorisch* nennen. Dafur ald® wi@rauch ein harmonisches
Gleichgewicht aufrecht erhalten, das in der Gemeinschaft Zuftedte bewirken und den in der Natur
angelegten Sozialismus zur Grundlage eines politischen Systems machen.

Buddhismus ist ein hervorragendes Beispiel fir diktatorischen DharomaliSmus, nicht nur in der Theorie
sondern auch in der Praxis. Das Geschehen innerhalb des Sangha adbrjddtt* geregelt, indem daftr
Grenzen festgelegt sind, was eine Person haben und benttzen darf, @geddhfimmer genug da sein wird.
Die Ordensregelvinayg stellt das Ausmal’ dieser Grenzen klar - was die Ménche egdmauchen und fur
sich beiseitelegen dirfen. Die geringste Uberschreitung diesemzéh wird als ernsthafter Bruch der
Monchsdisziplin angesehen.

Die Kleidung betreffend, sind den Mdnchen nur drei Roben gestattet. B#z Ben mehr zu beanspruchen
verstof3t gegen deninaya und erfordert Bestrafung. Die Monche missen jede Uberzdhlige Robe d
Gemeinschaft Ubergeben. Das ist der Geist des Sozialismus. Nalarfingcht gehortet werden und sie Uber
Nacht aufzubewahren ist eine Uberschreitung der Monchsregel. Mansifgichend fir den Tag und gibt das
Ubrige anderen Mitwesen. Die Unterkunft eines Mdnchs muR nach den @gkdnsron ihm selbst errichtet
werden, 9x12 Ful3, so grol3 wie der Baderaum dort driiben. Ein gro3erer Wohrgalies &t eine strafbare
Verfehlung. Betreffs Medizin legt die Regel fest, daR es Binerschreitung ist, wenn ein gesunder Monch
Medizin einnimmt. Wenn die Einnahme von Medizin erforderlich war, stesedl sich um leicht zugangliche
naturliche Substanzen handeln, wie Kuhurin oder Kuhdung, Holzasche oder Erdgegag, Monche kénnen
nicht nehmen was sie gerade wollen, noch ist es erforderlichefiyigi zu essen. Es gibt keinen UberfluB, und
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jegliches Zuviel mufd mit den anderen geteilt werden. Das s&aétGemeinschaft, in der es keinen Mangel
gibt. Jede Religion hat eine adhnliche Absicht - UberfluR allerghtals ibel und gegen die Gesetze Gottes
gerichtet, weil er die Selbstsucht férdert. Im Buddhismus gibdeasSpruch: ,Alle Lebewesen sind Kameraden
beim Geborenwerden, im Alter, in Krankheit und Tod.” Ein Spruch, der ddratsiéthtigen Individualismus
den Boden entzieht.

Der Buddha entwickelte ein sozialistisches System mit eidixtajorischen“ Methode. Im Gegensatz zur
liberalen Demokratie und ihrer Unfahigkeit, effektiv und rechtzeitighandeln, kann dieser diktatorische
Dhamma-Sozialismus sofort handeln, um das zu tun, was getan werdenies#® Adsatz spiegelt sich in den
zahlreichen Regeln desnayawider, die gegen Verschieben, Verzégern und Ausweichen geriandetGanz
ahnlich war im Altertum das Rechtssystem sozialistisch. &s nicht mdglich, dal3 jemand einen anderen
ausnitzen konnte, und die Methode war ,diktatorisch” in dem Sinne, dal3 \deyérr einfach durchschnitten
und die Dinge erledigt wurden.

Wir wollen uns nun das System des auf die Zehn Kéniglichen Regelifogenden gegrindeten Koénigtums
genauer ansehen. Es ist ebenfalls eine Form des diktatorischelis®oziaDas beste Beispiel daflr ist Konig
Asoka. Viele Bucher wurden tber Konig Asoka veroffentlicht, speziell diseAsoka-Inschriften, welche in
seinem ganzen Konigreich auf Felssaulen gefunden wurden. Es warenibdiksein Schaffen, die von einem
exklusiven sozialistischen Regierungssystem diktatorischer Prégimden. Er reinigte den Sangha (die
Monchsgemeinschaft) durch das AusstofRen von Ketzern und er bestand autkolrekihalten seitens aller
Volksschichten. Asoka war jedoch kein Tyrann. Er war eine sanftérifiereit, die zum Wohle der gesamten
Gesellschaft wirkte. Er erbaute Wasserstellen und Versamnhlalteys und liel3 zum Wohle aller verschiedene
Obstbaume anpflanzen. Er war ,diktatorisch* in dem Sinne, dal3 seingdoete bestraft wurden, wenn sie die
angeordneten oOffentlichen Arbeiten nicht durchfiihrten.

Nachdem Konig Asoka seine Befehle erlassen hatte, entschiedseiner Beamten, der Dhammajo oder
Dhammamataya, ob sie getreulich in allen Distrikten des Koolgsiausgefuhrt wurden. Wenn er einen fand,
der dagegen verstiel3, wurde eine ,diktatorische* MalRnahme ergiiffeau bestrafen. Die Bestrafung war in
dem Sinne sozialistisch, da sie fur die Gemeinschaft nitzlichumdnicht persénlichen oder selbststichtigen
Zwecken diente.

Der letzte unterstitzende Beleg fur die Form der HerrschafkKdrig Asoka geschah am Ende seines Lebens,
als alles was von seinem Reichtum verblieb, die Halfte eines Tamariademn$S war. Bevor er verstarb, gab er
auch diesen noch einem Ménch. Welche Art von Mensch handelt so - ein Tyrann oder ein Sozialist?

Der sozialistische Aspekt im Buddhismus wird durch das Verhalterfiackier Laienanhénger und
Anhéangerinnen noch weiter veranschaulicht. Sie leben bescheiden, stitenUberschul dem Wohl der
Gemeinschaft. Nehmt zum Beispiel den Fall eines buddhistischem€lmteers odesresthi Im Buddhismus
sind sresthijene, welche Almosenhauser (Thai: rong than) besitzen. Wenn sie Aeiosenhéuser haben,
kénnen sie nichsresthigenannt werden. Je reicher sie sind, um so mehr Almosenhéauser lealbtatosn die
Kapitalisten heute Almosenhauser? Wenn nicht, dann sind sie lseesth]j wie jene wahrend der
buddhistischen Ara, die in vollstem Sinne sozialistisch war. Diet&légten wahrend der buddhistischen Ara
wurden vom Proletariat eher respektiert als angegriffen. Wenkagiitalist zu sein bedeutet, einfach nur fir
sich Macht und Reichtum anzusammeln, dann unterscheidet sich dies vadilddr Bedeutung einasesthj

als jemand, der seinen oder ihren Reichtum dazu verwendet, fir das Wohl der Welt zu sorgen.

Sogar solche Begriffe wie Sklave, Diener und Untergebener hatibnemd der buddhistischen Ara eine
sozialistische Bedeutung. Sklaven hatten nicht den Wunsch, stesthizu verlassen. Heute aber hassen die
,Sklaven“ den Kapitalisten. In der buddhistischen Ara behandeltesthi ihnre Sklaven wie ihre eigenen
Kinder. Alle arbeiteten zum gemeinsamen Nutzen zusammen. An budiestis-eiertagen hielten sie
gemeinsam die Moralvorschriften ein. Das Produkt ihrer gemeins#rs#it war zum Gebrauch in den
Almosenhausern bestimmt. Wenn dgesthi Reichtum ansammelte, so wurde dies als Reserve flr spatel
Verwendung in den Almosenhausern zuriickgelegt. Heute sieht das ganz aunslein jenen Tagen war
Sklaverei sozialistisch und mufdte nicht abgeschafft werden. Sklave emdaibeiteten zum gemeinsamen
Wohl. Die Art von Sklaverei, die abgeschafft werden muf3, existieeinem kapitalistischen System, in dem
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der Herr Sklaven oder Diener wie Tiere behandelt. Sklaven in eiakeimes System verlangen nach Freiheit,
Sklaven in einem sozialistischen System aber méchten bei ihrem bleiben, weil sie sich wohl fihlen. In
meinem eigenen Fall zum Beispiel ware es leichter ein gewtlenIMonch zu sein, als die Verantwortung
eines Abtes zu tragen. Ganz &hnlich hat ein Diener in einemistizédlen System ein leichteres Leben, als ein
Herr und wird wie ein jungeres Familienmitglied behandelt.

Buddhisten haben seit dem Altertum den Sozialismus unterstitzts seif @er Ebene eines Koénigs, eines
wohlhabenden Kaufmannes oder eines Sklaven. Die meisten Sklaven waiteemiStatus zufrieden, obwohl
sie zum Beispiel nicht als Mdnch ordinieren konnten. Sie konnten wahleimrau¥erpflichtung entlassen zu
werden oder diese fortzusetzen. Sklaven waren die Empfanger von LiggpefliM und Firsorge. Man kann
daher sehen, dal3 die Essenz des Sozialismus jener Tage rein veachundllig vom heutigen Sozialismus
unterschied.

Wir wollen nun die Zehn Koniglichen Regeln oder Tugenddasdrajadhammaals nutzliche Form eines
buddhistischen Sozialismus genauer betrachten. Die meisten StudenBakandar- oder Kolleg-Stufe haben
die kanonische Bedeutung ddasarajadhammagelernt und fanden es nicht besonders interessant. In
Buddhismus werden diese zehn Regeln des Kénigtums gen2anti (Gebefreudigkeit),sila (Moral),
pariccaga (Selbstverleugnung)ajjava (Aufrichtigkeit), maddava (Sanftheit), tapo (Selbstbeherrschung),
akkodha(Freiheit von Zorn)avihimsa(Freiheit von GrausamkeitiKhanti (Geduld),avirodhana(Freiheit von
Disharmonie).

Dana ist Gebefreudigkeit, der Wille zu spendesila ist moralisches Verhalten, im Sinne der natlrlichen
Normalitat pakat) frei von den Machten der Befleckungeil€sad; pariccagaheildt, alle Gblen Aspekte der
eigenen Personlichkeit, wie die Selbstsucht, ganzlich aufzugajperg ist Ehrlichkeit und Integritathaddava
heil3t, nachgiebig und sanft gegen alle Birger zu t@m;,0oder Selbstbeherrschung bezieht sich darauf, dal? ei
Konig sich immer unter Kontrolle haben sollegkodhaheil3t, frei von Zorn oder schwer zu erzirnen zu sein;
avihimsaist die Regel, welche einen daran hindert, anderen, selbst unablsjchtli verletzen oder ihnen
Schwierigkeiten zu bereiterKhanti heifdt, tolerant zu sein, die Last der Toleranz geduldig zu emrage
avirodhanaist die Freiheit von dem Verdacht, gegen soziale Normen zu handelK6Rig, der diese zehn
Tugenden verkorpert, strahlt den Geist des Sozialismus aus. Waruen seit diese Art des Konigtums
abschaffen? Wenn solch ein Konig ein Diktator ware, so ware efAsaka, dessen ,diktatorische” Herrschaft
darin bestand, das Gemeinwohl zu férdern und das Ubel privater, selbstsuichtigeemtesschaffen.

Der Charakter des Herrschers ist der entscheidende Faktor iNatler des buddhistischen diktatorischen
Sozialismus. Wenn ein guter Mensch der Herrscher ist, wird dextaliisiche Sozialismus ebenfalls gut sein.
Ein schlechter Mensch jedoch wird eine unannehmbare Art von Sozialwmusbringen. Ein Herrscher, der
die zehn koniglichen Tugenden verkérpert, wird die beste Art eines istgelen Diktators sein. Diese
Denkungsart wird den meisten Leuten aus dem Westen, die mit diesenstisddén Konigs-Regeln nicht
vertraut sind, ganzlich fremd sein. Ein guter Konig ist kein absoMtararch im gewdhnlichen Sinn des
Wortes. Weil wir die Bedeutung des Konigtums mil3verstehen, seheallevimonarchistischen Systeme als
falsch an. Der Konig jedoch, welcher die zehn koniglichen Tugenden verkoigtedin sozialistischer
Herrscher im Dhamma-Sinn, so wie der Konig Mahasammata, der\Wedten-Herrscher, wie Konig Asoka
und die Konige Sukhodaya und Ayudhaya. Auf den zehn kéniglichen Tugenden basier@mdasnKist eine
reine Form des Sozialismus. Ein solches System muf3 nicht abdesarafen, aber man muf3 sich daran
erinnern, dal3 es sich nicht um eine absolutistische Monarchie handeknéihen Fallen konnte diese Form
des buddhistischen, diktatorischen Sozialismus die Weltprobleme sidsar bésen, als irgend eine andere
Regierungsform.

Die Menschen folgen heute der westlichen Vorstellung, dal’ alehglgid. Gebildete Leute denken, dal} jeder
das Recht haben sollte, zu regieren und dal3 dies dann ein demokratisthes sei. Wir sollten uns aber
fragen, was diese Art von Demokratie, welche wir seit mindedtendgert Jahren haben, uns als Birgern
gebracht hat. Diese Art der weltlichen Demokratie in Fragestelien, macht uns vielleicht verdachtig,
Kommunisten zu sein. Ich selbst habe keine Angst davor getotet zunywenselkich diese Art von Demokratie
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ablehne. Ich bevorzuge eine buddhistische, sozialistische Demokratafdlem Dhamma aufbaut und von
einem ,Diktator* geleitet wird, dessen Charakter ein Beisptdr zehn koniglichen Tugenden
(dasarajadhammp sind. Folgt nicht blindlings den politischen Theorien von jemandem, der dent
dasarajadhamm&ystem entspricht, dem wahren sozialistischen System, walEh&senschheit retten kann.
In der Tat ist eine Revolution gerechtfertigt, um einen Herrsaheusetzen, dedasarajadhamma nicht
verkorpert, aber ganz sicher nicht innerhalb einer revolutionédren puditisBhilosophie, die Gewalt und
Blutvergiel3en unterstitzt.

Das dasarajadhammé&ystem ist absolutistisch, da es wesentlich von einer Person abB&mngurde bis zu
dem Punkt entwickelt, wo ein absoluter Monarch ein Land oder gegebeseidagjanze Welt regieren konnte,
wie das bei Kbnig Mahasammattta der Fall war. Die Idee ¢ieeschers mul3 richtig verstanden werden. Der
Titel Raja wurde vor Tausenden von Jahren dem ersten Herrschbegegks die Leute zum ersten Mal daran
interessiert waren, eine sozialistische Gesellschaft ahaffen. Wir missen auch unsere Vorstellung von
Kaste und Klassevérna) uberdenken. Die herrschende Klasksafriyg wird inzwischen verachtet und die
Leute befurworten ihre Abschaffung. Eine solche Haltung ignoriert dieerTatsache, dafld irgend eine
herrschende Klasse absolut notwendig ist. Es mul3 zum BeispielRjebtn, die Bestandteil einer speziellen
Klasse respektierter Leute sind.

Die Kaste oder Klasse sollte aber auf der Funktion und den Pflibateearen, anstatt auf einem Geburtsrecht.
Die durch Vererbung bestimmt@arna sollte abgeschafft werden. Schlie3lich verliel3 der Buddha seieeeeig
varng als er Monch wurde und trat auch fur die Abschaffung der ererbtessdfaugehdrigkeit bei anderen
ein. Die Klassifizierung durch Funktion und Verantwortung sollte jedodft misgeschafft werden; sie ist das
Ergebnis vorkamma Kammadiktiert zum Beispiel, daf3 ein Kénig regieren sollte und dal3 einnBxae lehren
oder ein Richter rechtsprechen sollte, um die Ordnung (Dhamma) in der Welt auiredmalzen.

Eine herrschende Klass&sétriya-varnd sollte beibehalten werden, jedoch als Teil dasarajadhamma
Systems, um die Welt zu regieren.

Wahrend der Zeit des Buddha gab es noch eine andere fur kleinere tyigidre Regierungsform, z.B. bei
den Sakkya und den Licchavi, die der Betrachtung wert sind. Die Licble#spielsweise, wurden von einer
Versammlung, zusammengesetzt aus 220 LeutenksatriyaKlasse, regiert. Das gewahlte Haupt der
Versammlung agierte als Kénig, nachdem er, fiir eine festgefagjtspanne von z.B. sieben Monaten, gewahlt
wurde. Die Besten der in diksatriyaKlasse Hineingeborenen wurden zu Mitgliedern der Versammlung
erwahlt. Man kann sich vorstellen, wie fortschrittlich ihr Kénigturarywund so war es auch im Sakkya-
Kdnigtum des Buddha. Gro3e Konigreiche wie Kosala konnten diese kleinen Staaten regeihegeil sie im
Dhamma-Sozialismus wurzelten. Als sie diese Regierungsformgalaeri, wurde die soziale Harmonie
untergraben, was ihre Zerstérung zur Folge hatte. Der Buddha benéttieatiavi als ein Beispiel fir Leute,
die einen sozialistischen Lebensstil pflegten - sorgsam in geednlichen Gewohnheiten, achtsam bezuglich
der Verteidigung der Nation und respektvoll gegeniber Frauen - die d\ésg aber verlie3en und schliellich
vernichtet wurden. Westliche Gelehrte haben nicht besonders viel Uberattie Regierungsform geschrieben,
in welcher der Konig und seine Versammlung nach diesarajadhammdregeln regierten. Diese Art von
Regierung, eine erlesene Herrscherschikbatfiya-varng, aufdasarajadhammaéasierend, ist aber in der Tat
jene Art von Sozialismus, welche die Welt retten kann.

Die Art von Sozialismus, welche ich besprochen habe, wird wegen deniff BRaja milRverstanden. Ein
Herrscher jedoch, der die zehn koniglichen Tugenden verkorpert, vertri@adgaismus im vollkommensten
Sinn - absolut, grindlich, effektiv - wie Konig Asoka oder andere Konigeewin unserer eigenen Thai-
Geschichte. Bei sorgsamer Prifung kénnen wir zum Beispiel sehen,daskRamhaeng sozialistisch regierte
und fur sein Volk sorgte, so wie das Vater und Mutter fur ihre Kitger Ein derartiges Regierungssystem
sollite man heute wieder aufleben lassen. Wir sollten nicht blindligiger liberal demokratischen
Regierungsform folgen, die im Wesentlichen auf selbstsiichtiger Giertbasier

Als letzten und speziell fur die Zukunft wichtigen Punkt méchte ich metbnen, dafd kleine Lander wie das
unsrige sich an ein System des ,diktatorischen Dhamma-Soziatidmaiten sollten, denn es wird sonst
schwierig sein zu Uberleben. Eine illusorische Demokratie kann nichekiée. Die liberale Demokratie hat zu
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viele Mangel. Der Sozialismus ist vorzuziehen, aber es mul} eialiSouis sein, der auf dhamma gegrindet
ist, in dem Sinne, wie ich es heute erklart habe.

Ein altes Sprichwort, das man selten hort, lautet: ,Du muf3t daddd@nsentziinden, um den Waldbrand zu
empfangen®. Die Alteren lehrten ihre Kinder, einen Bereich rund uenhititten zu verbrennen, um damit zu
verhindern, daf3 ein Waldbrand ihre Behausung niederbrennt. Wenn kleine Landeunseres die
Regierungsform eines diktatorischen Dhamma-Sozialismus haben, dodagr wie das Verbrennen eines
Bereiches um das Haus sein, um uns vor dem Waldbrand zu schitzen. Diérawéh kann mit den
gewalttatigen Formen des Sozialismus oder mit dem Kapitalisrarglichen werden, die heute die Welt
umfangen. Ein diktatorischer Dhamma-Sozialismus wird uns davor schéiaebpfer des Kapitalismus oder
von gewalttatigen Formen proletarischer Revolution zu werden.

ll. EIN SOZIALISMUS, DER IN DER LAGE IST, DER WELT ZU NUTZEN

Warum sollten wir ein sozialistisches Konzept Uberhaupt in Beteaehén? Aus frivolen, politisch modernen
Grinden?

Man kann Sozialismus aus verschiedenen Perspektiven sehen. Buddhismus, izpral, Beat eine
sozialistische Weltsicht. Es gibt aber andere Formen des iSorial die Gewalt unterstiitzen. Seit der Begriff
Sozialismus Bestandteil gewoéhnlicher Gesprache geworden ist usidherls politische Kraft tatsachlich
ausbreitet, wird es problematisch, seine Bedeutung zu verstehen.ubdhig&en in Thailand und anderen
Teilen der Welt missen ein angemesseneres Verstandnis von Sozialismuseémtais sie es jetzt haben.

Wie kénnen wir den Sozialismus richtig verstehen, um dadurch der mehschisituation in der Welt von
heute zu nitzen? Angesichts der Tatsache, dalR es im Buddhismus éeeitsefe Vorstellung von
Sozialismus gibt, ist diese Frage etwas merkwirdig. Dennoch mébhgagen, daf wir uns glicklich schatzen
kénnen in einer Zeit zu leben, in der es ein grol3es Interesse fés dibema gibt. Verglichen mit der
buddhistischen Lehre erscheint der weltliche Sozialismus jedocachiskindische Angelegenheit. Er kann zu
keiner endgultigen Losung fihren. Wenn man sagen kann, daf3 von Natur ausnaltéliohen und tierischen
Wesen gemal dem wahren Ideal des Sozialismus leben kénnen, dann ist die Farmalism8s, die heute in
der Welt vorherrscht, nur eine Art provisorische Wahrheit und kann fatstlirrefihrend sein. Ein weltlicher
Sozialismus schafft ernste Probleme und stort die natirliche Ordnung der Dinge.

Der Ausdruck ,Sozialismus*, wie wir ihn in den Texten oder akademischen Zirkeln findemg nerschiedene
Formen an, doch kénnen diese Arten von Sozialismus, die zu verschiedenaredestanden sind, das Ideal
des buddhistischen Sozialismus nicht Ubertreffen. Buddhisten, so kdonntergenr, sagen ein unbewul3tes
Ideal vom Sozialismus in sich. Es hat seit Buddhas Zeiten in Farmalgastischen Administration und auch
innerhalb des Systems der buddhistischen Doktrin existiert. Wenn svWeataalten Buddhas gegentber allen
Lebewesen betrachten, kdnnen wir die hdchste Form von Sozialismus erkeacdiederN die Menschheit die
wahre Form von Sozialismus aber anscheinend nicht erlangen kann, driagtkinicht zu seiner letztlichen
Wahrheit oder Bedeutung vor. Wir bleiben an verschiedenen Meinungen beziigkcbchiedlicher Formen
des Sozialismus héngen. Besonders da dieser Begriff mit dgerggssischen Politik verbunden wurde, hat er
fur die Welt von heute eine spezielle Bedeutung.

Wir miussen uns daran erinnern, dafl} Sozialismus nichts Neues und ModitcWenn wir etwa 2000 Jahre
zurtckgingen, wirden wir dem feinsten sozialistischen System begeataseje Teil von Fleisch und Blut der
buddhistischen Gemeinschaft war. Demzufolge werden wir, wenn wBuadhismus festhalten, in unserem
innersten Sein eine sozialistische Veranlagung entdecken. Wir mwettsere Mitmenschen als
Leidensgenossen sehen - in Geburt, Alter, Krankheit und Tod - und wir kdengaheir nicht aufgeben. Jeder
hier sollte in der Lage sein, diese Aussage zu verstehen. BesdiedAieren mogen sich wohl daran erinnern,
wie unsere Vorvater uns lehrten, selbstlos zu sein und andere idstlekten von Leben und Tod als Freunde
zu betrachten. Dieses Ideal des reinen Sozialismus muf3 in diembmsetzt und nicht nur flr politische
Zwecke oder selbstsiichtigen, skrupellosen und falschen Gewinn besprocten. viserddhisten missen mit
dem Sozialismus vertraut werden, welcher der buddhistischen Geméirisdleavohnt und ihn als Waffe
gegen blutige Formen des Sozialismus nitzen, welche eigene Missetaten fordeeranddren aufzwingen.
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Da die buddhistische Gemeinschaft einen edlen Sozialismus in &gth wollen wir an den buddhistische
Lehren festhalten. Alle Aspekte der Lehren des Buddha haben den GeiSbzlalismus. Wenn wir schon
etwas Wertvolles und Unibertroffenes besitzen, sollten wir uns nicht fir kindigofpe lizgeistern lassen. Das
ware in der Tat bedauerlich. Der Sozialismus wird sich bald in\Gt ausbreiten. Wir sollten dartiber aber
nicht in Verzickung geraten. Das ware so lacherlich wie vor ein jaaen, als jemand von der MRA
Bewegung (Moralische Aufristung) in der buddhistischen Gemeinschaltetire propagierte, dal3 es kein
Selbst gibt und daRR wir einander lieben und vergeben sollten. Vélligrlidbhe@ber ich wurde selbst davon
ergriffen. Es war eine seltsame Situation, daf3 er, wo wir ddaimseine bei weitem bessere Lehre besitzen,
dies als etwas Neues, Uberlegenes und Besonderes darlegte, um Mdahdhennen als Mitglieder der MRA
zu gewinnen. Es ware genauso téricht, wenn jemand eine gewalRétigedes Sozialismus anstelle des edlen
Sozialismus anbieten wirde, den die Buddhisten in ihrem Herzen bewahren.

Es gibt viele unterschiedliche Arten von Sozialismus. Wir wollenr j@doch den wahren Sozialismus
besprechen; den Sozialismus, welcher der Natur inharent ist und meéchganzen Welt nitzen kann. Er ist
die Essenz des Dhamma, die auch die Essenz der Natur ist.deieEfer Natur ist Sozialismus, denn: Nichts
kann unabhangig von anderem existieren; alles existiert in getgaséibhangigkeit. Ohne die Erde, wie
kénnte es Baume geben? Wie kénnte die Erde ohne Baume existieren’kd@ddéz es Wasser geben ohne
Baume und Erde? Die Elemente eines ausgewogenen, glucklichen Lebens kicdme unabhangig
voneinander existieren. Sie muissen in wechselseitiger Beziehumgarmer stehen. Wenn es nur das
Erdelement gabe, wie sollte es nitzlich sein? Es mul3 noch dierfiefMasser, Feuer, Luft und Bewul3tsein
(vinfiang geben. Wenn ihr Zusammenspiel harmonisch ist, dann wird es in der RNasgewogenheit
zwischen den menschlichen Wesen, Tieren, Baumen, Erde und Wasser gebeaillefd, das unter
angemessenen Bedingungen existiert, besteht ein Gleichgewicht.

Der Sozialist beabsichtigt, dal’ alle Aspekte des Lebens zusantkenwVer Anatomie und Medizin studiert,
kann verstehen, was das bedeutet. In diesem Bereich gibt es nichtsablhdngig von anderem existiert: Die
Augen arbeiten in Zusammenhang mit den Ohren, die Ohren mit der d@déase mit dem Mund. Es ist
wichtig diese Fragen zu studieren, weil die einfache Beobachtunginhgrol3en Schwierigkeiten zum wahren
Verstandnis der Natur der Dinge fuhrt. Alle Organe grol3 und klein, enisls korperliche Komponenten
gemal ihrer wahren Natur zusammenarbeiten. Ganz ahnlich existi€&eist des Sozialismus in jedem: Es ist
die Notwendigkeit in angemessener Harmonie, im Gleichgewicht miteinandsbeu |

Was wir Liebe und Einigkeit nennen, ist eine Art Sozialismus, der wertrauen konnen.
Verantwortungslosigkeit, Konkurrenzkampf, Streit und Diskriminierung, dieauflaabzielen andere zu
vernichten, lassen radikalen Sozialismus entstehen. Durch diese Art von Wettkasgpien unterschiedlichen
Gruppen kommt es zum Blutvergiel3en innerhalb sozialistischer Gbsdien. Wenn wir jedoch dem wahren
Dhamma der Natur korrekt folgen, gibt es nur eine Art von SozialisBsigibt dann kein Blutvergiel3en, weil
es keinen Konflikt gibt. Die fundamentale Bedeutung von Sozialissargyfia-niyampliegt in der Fahigkeit,
in Harmonie zusammenzuleben. Eine Gesellschaft, nijjama ist, befindet sich nach der ureigensten
Bedeutung des Wortes im Zustand von Einigkeit, ohne Konflikte. EntstehKah#ikt, kann die Gesellschaft
nicht niyamasein; oder man kdnnte sagen, wenn eine Gruppe sich rihmt, Recht zu habiee andere dazu
verdammt sich im Unrecht zu befinden, fehlt da der Geist des BSomsl Die Wahrheit der Natur
(dhammasacaqaist einfach die, dal3 die Dinge vom Geist des Sozialismus durchdreimgk dafld wunderbarer
Weise alle Dinge in Einheit miteinander existieren, obwohl welleicht nicht die Augen haben, diese
Wabhrheit zu sehen oder nicht die Weisheit, dies zu erfassen.

Unsere Vorfahren kannten diese Wahrheit. Daher lehrten sie ungjralesir Mogliche zu tun, die Koexistenz
aller Lebewesen zu férdern und daf3 wir dem Naturgesetz entsprechemdii€h miteinander umgehen sollen.
Menschen koénnen nur deshalb existieren, weil sie eine Gesellsclugih, beine kooperative Einheit, die
gegenseitigen Nutzen erbringt. DalR der Mensch so angelegt @ights anderem als der Kunstfertigkeit der
Natur zu verdanken. Menschen, welche diese Wahrheit kennen, halten an Eresgmfest; das heildt, sie
werden dem Plan der Natur oder Gottes folgen und ihn unterstiitzen. dspieBdienten Reisfelder dem
Wohle von Affen ebenso wie dem der Menschen, die sie anlegten. In Indieterdalie Reisbauern beim
Anpflanzen sowohl an die Waldtiere als auch an ihren eigenen Verb&iacttachten, dal? auch Affen in der
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Welt sein sollten, damit ein natirliches Gleichgewicht gewabrtde. Buddhistischer Sozialismus schliel3t also
alle Lebewesen ein, nicht nur Menschen.

Die traditionelle Kultur in Indien wird so beharrlich gepflegt, dadtrime Inder noch heute kein Fleisch essen.
Das Land ist daher erfillt von allen Arten von Mausen, Krabben und Fistieeman in Thailand nicht sehen
kann, weil wir nicht so liebevoll und mitfiilhlend gegentber allen Lebewsisel wie sie. Es zeigt auch, dal3
sich im Herz und im Geist des indischen Volkes ganz stark eine sozialistissieling erhalten hat.

Ich habe herausgestrichen, dal? der Buddhismus von Anfang an eine ssaialiSichtweise gewahlt hat. Um
jedoch den anderen Religionen gerecht zu werden, muf3 man sagen, daBeggtemSinne alle sozialistisch
sind. Der Buddhismus und alle anderen Religionen griinden sich auf dem Ideal vonndé¥iegefuhl fir alle
Wesen. Diese Haltung bringt Gleichheit und Freiheit hervor und den @imtef grundlegende wechselseitige
Beziehung aller Wesen. Im Buddhismus fiihrte diese Haltung zur Schaffung der ncbeassdnung.

Der Buddha legte das System der Ordensdiszipinayag aus dem Grund fest, damit alle in eine unauflésliche
Gruppe oder Gemeinschaft eingebunden werden. Wir erkennen diese Wahudhaih Wort Sangha selbst.
Sangha heil3t wortlich Gruppe oder Gemeinschaft. Es bezieht sicloBiaddl ein einziges Individuum. Wenn
Menschen in einer Gemeinschaft oder Gruppe leben, brauchen sie etsvage dasammen halt, ein in die
Natur der Dinge eingebettetes Prinzip, das sie miteinander verbindder buddhistischen Gemeinschaft
verkorpert dervinaya (die Ordensdisziplin) ein solches Prinzip. Allem voran verlangiMégigkeit und
Ausgeglichenheit. Insbesondere wird den Mdnchen geboten, nicht mehr zu nesmienbanétigen. Zuviel zu
nehmen heil3t, devinayazu Ubertreten. Wenn ein Ménch zum Beispiel mehr als drei Roben pesitstb3t er
gegen die Disziplin. Er darf nur eine AImosenschale besitzen une ¥éhnflache darf nicht gro3er sein als
zwolf mal sieben Ful3, was in etwa der GréRe des Baderaumes dom @ritspricht. Monche sollen mit
MafRigkeit in allen Lebensaspekten zufrieden sein um die Disziplreduifzu erhalten und dhamma nicht zu
behindern.

Ein Monch, der im UbermaR konsumiert und bevorratet, wird von den Dingen uligirdl macht keinen
Fortschritt im Dhamma. Aus anderer Perspektive gesehen ist dafl wenn jede Person nichts im Ubermaf
nimmt, viel Ubrig bleiben wird. Dieser Uberschu wird mit anderegilyetnd sie werden keinen Mangel
leiden. UnmaRiges Horten fiihrt zu Mangel, und Mangel fiihrt zu Armutit it Ubermaf zu nehmen oder zu
konsumieren fuhrt daher zum Ausmerzen von Armut. Jene, die mehr nehnsém ladlauchen, tun dies von
Gier getrieben. Gier liegt also Mangel und Armut zugrunde. Dahdas Ideal, welches den Ménch lehrt, nicht
zuviel zu nehmen, das wirkliche Fundament des Sozialissamglia-niyamp Zuséatzlich zu diesem Prinzip
gibt es klare, bestehende Ordens-Regeln, die gebieten, dal} die Ma@ifclgegenseitig unterstitzen. Das
sozialistische Ideal des Buddhismus findet seinen Ausdruck auch inadsteNung des Bodhisattva. Der
Bodhisattva ist einer, der nicht nur anderen hilft, sondern sich setlgstt sein Leben, fir andere opfert.
Buddhismus stellt dieses Ideal besonders heraus, weil die sahksGesinnung alle traditionellen Aspekte
durchdringt. Der buddhistische Sozialismus ist nichts anderes alsatiigliche Wahrheit, dafl3 nichts
unabhangig von anderem existiert. Ein alleinstehender Baum wird leicht wniigewrliere missen in Gruppen
leben und ebenso der Mensch. Der Satz ,im Sangha zusammenlebenhiské anderes dar als eine
Notwendigkeit der Natur. Die Notwendigkeit, sich zu vermehren und Kimelmorzubringen, ist letztlich eine
soziale Angelegenheit. Das menschliche Uberleben hangt von der tiatemrg anderer im Geiste von
Kooperation und Flrsorge ab.

Wir sind ungliicklicherweise in ein Zeitalter der Brutalitat uredbStsucht eingetreten. Menschen haben die
Natur verwdistet, bis einige Arten von Pflanzen und Tieren ausgenattden. Durch die ungeheure Zunahme
antisozialen Denkens wurden sogar einige Volksstdamme ausgelosdibsis&eht hat auch zu grof3er
Ungleichheit zwischen den Leuten gefuhrt, wobei einige aulRerordemiathund andere auf3erst arm wurden.
Beide, die Reichen und die Armen, verstehen den Sozialismus nictg.rigl@se Unkenntnis war zum Teil fur
ihre jeweiligen Umstande verantwortlich, fir die Armut der Arno@d ihre Ausnutzung durch die Reichen.
Reichtum ist nicht an und fir sich zu verurteilen. Die Reichen kdnnenV¥ohi der Gesellschaft daran
arbeiten, die Verhéltnisse der Armen zu erleichtern. Wenn ske aber als ausbeuterische Kapitalisten
auffihren, werden sich daraus furchterliche Konsequenzen ergeben.

25



Die Armen ihrerseits haben hauptsachlich aus Unwissenheit véddes gemacht. Viele haben keine Kontrolle
Uber sich. Sie werden von Winschen beherrscht, die sie in Armut und Rogm ti/er nicht von Geburt her
sondern aus anderen Grinden arm ist, klagt blindlings solche Faktorere atie Watur oder andere, wie die
Kapitalisten. Bei sorgféltiger Betrachtung jedoch ist es klaR Armut haufig aus moralischem Fehlverhalten
erwachst. Wenn die Leute tugendsam sind, gibt es weder ausbeuten@didtepinoch arme Leute, die zum
Objekt der Ausbeutung werden. Morailddhamma wird ein System gegenseitiger Hilfe schaffen, ,reiner
Sozialismus" $¢angha-niyampgenannt, ein System, das in der Tat der Natur der Dinge innewamt,wir es
nur entdecken kdnnen.

Im gegenwartigen Zeitalter ernten wir die Folgen unseres Mh@iltens. Wir haben den reinen Sozialismus
verlassen, womit wir sich gegenseitig zerstdrende Formen deédiSuons geschaffen haben. Der Konflikt in
der Welt von heute ist eine Form von Geisteskrankheit. Diese Art wosubhen die Probleme der Welt zu
l6sen, sind, als wirde man etwas Beschmutztes mit schmutzigase\&iubern. Es macht die Sache nur
schlimmer. Bewaffnete Konflikte kénnen die Probleme der Welt nigéen. Sie fihren zu sinnlosem und
enormem Verlust an Leben. Die einzig wirkliche Losung ist, gemalBeédingungen der wahren Natur der
Dinge zu leben, die wir Gott nennen kdnnen, oder das, was allein absolliedaitzt, die Moral erhalt und
die kooperativen sozialen Voraussetzungen fir Liebe und Mitgefidgitgundkarung hervorbringt.

Wir miussen darum kampfen, Adhamma mit Dhamma zu tGberwinden und Schtkalcte§sutes. Nur dadurch
kénnen wir Uberleben. Wirden wir auf andere Weise handeln, wirden wir gegddhamma verstofRen und
die Situation nur verschlechtern. Als Buddhisten sind wir in der glineklid_age, alle Aspekte von Dhamma
zu kennen, auch den Dhamma sozialer Existenz, womit wir eine gstlsgbaft aufbauen kdénnen. Eine
Analogie wird uns helfen, diese Aussage zu verstehen. Wir sind iArtderon Situation, in der wir ,das
Hausfeuer entziinden missen, um dem Waldbrand zu begegnen®. Das Haugfebeérsioh auf jenen Teil
unseres Lebens, der vom ethischen Syst@ladhamma gesteuert wird und kontrolliert werden kann. Der
Waldbrand bezieht sich auf das, was gewaltsam und willkirlich gdgchvVenn wir uns vor dem Waldbrand
schitzen wollen, missen wir schnell um unser Haus alles verbrennen fistadgen Waldbrand nichts tbrig
bleibt, das er verzehren kdnnte - damit flr die Unwissenheit nichtg lileibt, das sie verzehren kdnnte. Ein
Haus, das von Gestriipp umgeben ist, unterliegt der Feuersgefahr. Wenaldbrand auftritt, wird er das
ganze Dickicht mitsamt dem Haus verbrennen. Brennen wir aber das Gestriipp suddushab, bewahren wir
es vor dem Waldbrand. Ganz &hnlich sollten wir den Dhamma-Sozialidemusyir schon besitzen, als Mittel
nutzen, um den gewaltsamen Formen von Sozialismus entgegenzutresanwerden von selbstsiichtigen
Leuten kontrolliert, die Zwietracht schaffen wollen und andere zu Unkezdammen. Wir sollten uns lieber
auf die Lehre des Buddha verlassen. Buddhismus kann als ,die Religidedschen, die wissen* angesehen
werden. Der Begriff Buddha bedeutet einer, der weil3, einer, dertarisgaer erleuchtet ist. Die Religion des
Buddha sollte daher Wissen bringen, Erwachen, Freude und Gerechtigkeit in alleheBedeic\Welt.

Der Begriff ,Sozialismus” bezieht sich nicht nur auf menschliddiesen, sondern auf alles in der Natur
(dhammajafi, wie die verschiedenen Elementhéty, Anhaufungen Khandhg, Sinnesbereicheayatang
und so fort. Alles liegt im Rahmenwerk des Sozialisnsam@ha-niyampeingebettet, dem rechten Verhéltnis
einer Sache zu einer anderen. Heute aber hat sich Sozialismus vmatidbchen Wahrheitdhammasacga
entfernt. Gruppen handeln gegen die Harmonie der Natur oder das WohladesnGDie eine aus ihrer
Position der finanziellen Macht heraus, die andere durch die Mach®tireitskraft. Die Konfrontation droht
mit gegenseitiger Vernichtung. Diese Art von gewaltsamem,deloni Sozialismus entsteht aus exzessiver
Selbstsucht, die das Recht anderer, in der selben Welt zu lebenberdloksichtigt. Die Aufteilung der
Menschen in unterschiedliche, miteinander verfeindete Gruppen ist desi&iel der Natur noch irgend einer
Religion. Alle Religionen zielen auf das Erlangen vollkommener Hirdusr Harmonie ab. Daher beflrworten
Religionen Liebe und Mitgefuhh{ettaundkarung und das Berichtigen von Fehlern anstelle von Verdammuncg
und Zerstérung. Sie streben mehr nach Verséhnung als nach VergelturtgrelLétewirkt nur neuerliche
Vergeltung, und der Zyklus von Hal3 und Blutvergiel3en geht immer weiter.

Heute geht die Grausamkeit von Menschen so weit, dal} sie bereitismdombe abzuwerfen, von der sie
wissen, dald sie Tausende von Menschen vernichten kann. Unsere VorfahmersibBtieher ergeben oder
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waren geflohen, als eine derartige Zerstorung Uber ihre Mitmemsahebringen. Wie kénnen wir diese
Entgleisung der Moral als Sozialismus etikettieren, wenn Mensehlbens sind, derartige Waffen zu
benltzen? Kapitalistische und auch proletarische Lander sind berdienWhait dieser Zerstorungskraft
anzuwenden. Beide Seiten sind gleichermal3en grausam. In einer waémenohBh-Gemeinschaft (Sangha)
jedoch, erbarmen sich die Leute der Ungliucklichen und bereinigen Unrécanaeren Mitteln als mit dem
Ausléschen von Leben.

Wenn wir Frieden wollen, dann sollten wir den Friedens-Pfad wahlen. drdetbten kann nur dazu fihren,
selbst getotet zu werden. Wenn wir in Harmonie miteinander verbundersdaken, dann missen wir aus
gegenseitigem Mitgefuihl heraus handeln. Keiner glaubt heute matie alvorte: ,Wenn wir allumfassende
Liebe besitzen, werden uns selbst wilde Tiere kein Leid antun®. ttage jagen die Leute nicht nur Tiere,
sondern auch menschliche Wesen. Wir sollten den Spruch gut bedenken:o]Ngim B6ses durch Gutes
Uberwinden; wir sollten nicht Béses mit Bosem vergelten®. Dieeb&stfir Buddhisten, gewaltsamen Formen
des Sozialismus zu begegnen, ist nicht durch Gewalt, sondern durchnjdéaden des Hausfeuers, um sich
auf den Waldbrand vorzubereiten®. Mit Starke im Dhamma kdnnen wir Adhareretiren. Obwohl wir dabei
vielleicht sterben missen, werden wir den Dhamma nicht opfern; evdlen den Dhamma aufrecht erhalten,
anstatt adhammisch zu leben und wir werden mit allen Mitteln, diendgigich sind, Dhamma schaffen. Ein
auf Dhamma odedhammika-sangha-niyangegrindeter Sozialismus ist kein Sozialismus der Vergeltung, de
Zorns und der Krankung, der die Befleckung in unserem Miteinander férdedolEher Sozialismus ist dem
Dhamma entgegengesetzt und nicht mit einer buddhistischen GedeNschmbar, die den eigenen Tod dem
Begehen solcher Taten vorzieht.

Mit der Zufluchtnahme im Dhamma meint die Monchsgemeinschaft undReligion den rechten Wandel
gemall dem Dhamma, wie auch unsere Ahnen den Dhamma als ihre Zudlutien, als Schutz und Hemmnis
gegen feindselige Uneinigkeit. In jenen Tagen pflegte man siclstmeit zuriickzuhalten, wahrend heute
Streitigkeiten leicht zu vdlliger Vernichtung fuhren kénnen. Heute halierimvfalsches Verstandnis davon,
was es heildt, dald Menschen miteinander in der ,menschlichen Ges#llkben. Wir akzeptieren einfach die
Tatsache, dal3 die eine Halfte der Menschen erwégt, die andéie wakubringen und sagen, ,Menschen
bleiben halt Menschen®! Wenn es schon soweit gekommen ist, wie kénneta wioch behaupten, dafd wir
menschliche Wesen sind? Der Sozialismus, anstatt ein Weg izu dezi die grundlegende gegenseitige
Abhangigkeit, d.h. einen wahredhammika-sangha-niyamabekraftigt, wurde zu einer rein politischen
Philosophie, die sich gegen Kapitalismus wendet. Beide Seiten stlsidkean, einander abzuschlachten, in
der irrigen Annahme, daf3 sie mit solchen Mitteln die Probleme der Welt I6sen kénnen.

Obwohl wir Thai diesen Welt-Konflikt nicht geschaffen haben, sind daich ein Teil dieser tragischen
Situation und werden davon betroffen, so wie man zuféallig von einer gariktugel getroffen wird. Wir
kénnen uns nicht einfach zurticklehnen und sagen, “Nun, jetzt wird die Welwakich verrickt®! Das
Chaos der Welt von heute berihrt alle von uns, entweder direkt oder inDiadler. haben wir Buddhisten die
Verpflichtung, bei der Losung dieses Problems zu helfen, aber miteandlétteln als nur ,Schmutz mit
Schmutz abzuwaschen®. Wir missen helfen, die Situation mit dem kNasser des Dhamma zu bereinigen.
Wir sollten die Person, die wir als unseren Feind betrachten, griinditcdhamma sdubern. Das nennt man
Bdses mit Gutem besiegen. Wir sollten die gegenwartige pbiiSituation nicht hinnehmen, als mifdten die
Dinge so sein. Sie ist im Gesamtunternehmen Menschheit doch nueieir kind ziemlich dummer Abschnitt
der letzten Zeit. Wir missen an die weitaus menschlichere IEaniaserer Vorfahren denken und sie dazu
nutzen, unsere gegenwartigen Probleme ohne Gewalt und Blutvergiel3en zu I6sen.

Jeder kennt die tragischen Dimensionen der heutigen Weltsituatimnviele Menschen getotet wurden, der
immense Verlust an Vermégen - und das andauernde Ausmald der zahlrBicdideme, denen wir
gegenuberstehen. Wir missen diese Situation betrachten, damitstéhesr, warum es so ist, ohne uns auf der
einen Seite von Bedauern Uberwaéltigen zu lassen oder andererséfesrfdigung jener fortzusetzen, deren
Meinung wir nicht teilen. Wir missen ,Verdienste erwirken®, aba&hnhim traditionellen, selbstsiichtigen
Sinne, sondern um die Mordailadhammawieder zu etablieren. Durch die Rickkehr zur wahren, moralischet
Natur des Daseins wird ein Sozialismus entstehen, der fahigeistyvelt Nutzen zu bringen. Ohne eine
derartige moralische Grundlage jedoch kann echter Sozialismuserisiieren. Vielmehr werden wir eine
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Fortsetzung der Art von Sozialismus sehen, die heute in der Welt namtiitereiner Art namlich, die von jener
Sorte Selbstsucht dominiert wird, die zu Gewalt und Blutvergie3en f@bttieben durch die Macht unserer
BefleckungenKilesg werden wir in das Zeitalter der ,Urteilsfindung durch Waffemgi¢' eintreten. Es wird
ein Zeitalter brutaler Dummbheit werden. Lafl3t uns daher zu Dhammazwrieligion zurtickkehren, zu
Modellen der Rechtschaffenheit, die sich tUber die Jahre als mudesen haben, uns in Gegenwart und Zukunft
zu leiten. Sicherlich laf3t sich der Begriff Dhamma nicht vaildig beschreiben. Wir kénnen ja alle sehen, in
welcher Breite er zur Anwendung kommt und wie vielfaltig seindeB&ung ist. Dies macht in der Tat einen
Teil seiner Wichtigkeit aus. Dhamma trifft fir alle mensdidin Belange zu; alles bezieht sich darauf. Zum
Beispiel wird der Kérperupadhammaund der Geishamadhammaenannt. Der Begriff, der sie zueinander in
Beziehung setzt ist Dhamma. Nichts liegt au3erhalb des Dhammaarba, das Gesetz, das alle Phdnomene
lenkt, die Praxis entsprechend diesem Gesetz, die Folgen, walblaasius ergeben, wie Leid und Freud, von
allem wird als dhamma gesprochen. Die Probleme der Gesell&dmaen nicht gelost werden, indem man
Fleisch bekampft, sondern nur durch die Erkenntnis, dal3 sie wie alles in Dhamma begrindet sind.

Wahrer Sozialismus wird durch Dhamma hergestellt und solltdi@l&ssenz der Natur angesehen werden.
Nichts sonst in der Natur, die Menschen eingeschlossen, schafftiSoag In der Tat kdnnte nichts ohne
diesen in der Natur wurzelnden Dhamma-Geist des Sozialismushgrer\ir sollten daher fir den Willen
(Pali: cetang oder die Wahrheit der Natur dankbar sein, die alles in perfektésttage oder Form des
Sozialismus erschafft. Dhamma-Sozialismus existiert alsfdatamentale System der Wechselbeziehungen
des Korpers, damit er Gberleben kann und dal3 auch das Dorf und die ganidétlelien kann. Es ware
durchaus angebracht zu sagen, dal3 das gesamte Universum ein isoaggisbystem ist. Die unzahlbare
Menge der Sterne am Himmel existiert in einem soziaistis System miteinander. Unser kleines
Sonnensystem hat die Sonne als ihr Oberhaupt und die Planeten einsbhtief3ikrde als ihre Anhéanger. Sie
existieren innerhalb eines sozialistischen Systems, demzuftdgens sie nicht zusammen. Menschlicher
Wahnwitz hat gegenwartig einen Zustand des blutigen Konflikteshgten. Wir sind blind fir die wahre
Dhamma-Natur des Sozialismus und folgen einem dem Dhamma entgegengeseiatemiss.

Die Zeit verrinnt. Auf unseren Dhamma-feindlichen Irrwegen zexstévir uns gegenseitig. Wir verleugnen
das, was doch dafir grundlegend ist, ein menschliches Wesen innerhaatder zu sein, namlich
Gemeinsamkeit, Geben-und-Nehmen sowie die Errichtung eines Systasnspwohl Zerstoérung als auch
Spaltung verhindert, die aus dem Aul3erachtlassen der natirlichen gegeEm&eisammenenstehung der Welt
entsteht. Wir sind in ein héchst tadelnswertes Zeitalter der dflbeg eingetreten, in welchem versucht wird,
sich dem Naturgesetz zu widersetzen. Die sturmflutartigarMategerischer Auseinandersetzung bedroht alle
Lebensformen. Sogar Tiere werden ganz unabsichtlich Opfer des bruotaleschlichen Verhaltens. Es ist
dringend erforderlich, dal3 wir die hdéheren Qualitaten von Geist und Nergfegen, welche wir als
Menschen in uns tragen. Wir dirfen nicht zulassen, dal3 wir unsere MemseihNerlieren und auf eine Ebene
fallen, die noch tiefer ist als jene der Tiere. Wir missenneske, dal’ die Grundlage von wahrem Sozialismus
der Dhamma ist, die Natur, die Naturgesetze und die Wahrheit der Natur.

Je mehr Dhamma in unserem Geist gegenwartig ist, desto nrdherin unserer Lebensfliihrung gegenwartig
sein. Nur durch ein starkes Anheben der Prasenz von Dhamma in allem, was wir tun, kbdeemviachtigen
Dhamma-feindlichen Kréaften widerstehen, die dabei sind die Welt znélir@en. Noch nie war die Welt in so
einer kritischen Situation wie heute. Einige mogen vielleichtrsada® wir aufgrund von Uberbevélkerung
diese Krise erreicht haben. Die grundlegendsten Probleme, wie diecWblierung, sind aber nicht materieller
Art, sondern entstehen urséchlich durch die erschreckende Zunahme vorkuBegec kilesg, Ignoranz
(avijja) und Begehrentédnhg. Die Essenz oder Wahrheit der Dinge wurde durch die Machkwesa und
tanha ausgetrieben. Solche naturwidrigen Krafte tun dem GleichgewichdendGegenseitigkeit der Dinge
Gewalt an. Diese Gewalt geht aul3erdem Uber das Physische hinabstrégjischer, sie vernichtet den Geist
des Dhamma. Naturlich kann die Natur selbst nicht zerstort wgetkath ist die Gegenwart der Naturlichkeit,
die sich in unserer Lebensfuhrung ausdrickt, zerstérbar. Wenn wir diéchatiBalance im Kosmos stéren,
erleiden wir die Folgen unserer Dummheit. Die Natur bestraffiungnsere Dummbheit und fir den Schaden,
welchen wir ihr zuflgen.
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Wir missen unsere gesammelte Energie auf die Entdeckung der genegirilamente unseres Menschentums
richten, damit wir besser kommunizieren und miteinander verkehren kdnnemeBewir jedoch unsere
Unterschiede, wenden brutale Gewalt an und zwingen anderen unserem afllso werden wir wie wilde
Tiere und stol3en die nattrlichen Grenzen und das natirliche Gleichgewicht der Dinge um.

Um eine andere Metapher zu gebrauchen - wenn wir uns wappnen, indemaclirden Prinzipien des
Dhamma-Sozialismus leben, werden wir fahig sein, dem witenden Brand des Dfeanuinghen Sozialismus
zu widerstehen. Dhamma hilft uns nicht nur, der Menschheit zu dienen, sondetmaliefeeinen Schutzschild,
um uns vor dem Leid von Geburt, Alter, Krankheit und Tod zu schitzen. Wennchiram der Vorstellung
von einem Selbst hdngen, kann uns das mit der Idee eines Selbst verbwademnehts anhaben. Wir flrchten
dann nicht einmal den Tod. Lal3t euch daher nicht durch triviale Alltagsdinignken. Befal3t euch mit dem,
was mehr als alles andere zahlt - mit dem Dhamma. Indemm iBheamma lebt, werdet ihr nicht nur persdénlich
dadurch gewinnen, sondern ihr handelt auch im Interesse der Gesellschatft.

Es ist dringend erforderlich, dafl3 wir Dhamma-gemali leben oder predtiz statt einfach nur dartber zu
reden. Heutzutage geben viele Gruppen vor, fir die Gesellschaft ziemribatsachlich aber sind sie hinter
personlichem Gewinn und Ruhm her. Sie verbreiten Propaganda fir deneditfrwéhrend in der Tat die
Interessen, welchen sie dienen, nur ihre eigenen sind und nicht jene dercGaf$elsn solcher Betrug schadet
ihnen, anderen und dem Dhamma. Viele von uns reden aul3erdem eine Menge iabem8szaind das Wohl
der Menschheit, in unserem Herzen jedoch klammern wir uns noch imrder ¥orstellung von einem Selbst.
Ganz unvermeidlich geraten wir dadurch in einen Konflikt zwischen diesem t,Saflosdem ,Selbst” anderer.
Ein solcher Konflikt aber [&Rt Streit und Disharmonie entstehen. RiiecAusibung von Dhamma werden wir
in der Lage sein, fur das Wohl der Gesamtheit zu arbeiten, nicht blof3 fir uns selbst.

Behaltet den Spruch im Gedachtnis, ,Ubt Dhamma mit Redlichkeitésédi Spruch deutet darauf hin, daR
Dhamma zum Zwecke der Tauschung verfalscht werden kann. Wenn Leute behdafitdas, was sie sagen,
auf dem Dhamma grtindet, sich aber unehrenhaft benehmen, dann bentitzen sie denrbihdermdosicht zu
tauschen. Viele, die fur Sozialismus werben, fallen in diese Bateder Sozialismus, welcher heute Thailand
Uberschwemmt, ist kein in Dhamma begrindeter Sozialismus. Seinprdelier bedienen sich aber so
Uberzeugender Methoden, dal3 sie die halbe Welt Gbernommen haben. Ungluckisgsheimd ihre Gegner
ebenso selbstsiichtig. Beide Seiten verharren darin und geféahrden damit die ganze Welt

Wahrend wir hier in diesem Wald sitzen, inmitten der Natur, fuhlendwe beruhigende Wirkung dieser
naturlichen Umgebung. ,Sozialistische* Gedanken und Geflihle steigexineums derartig beruhigten Zustand
auf - sozialistisch im tiefsten Sinne der natiurlichen Wahrheit. Siid hier nicht unter dem Einflul3 eines
gewaltsamen, weltlichen Sozialismus, so daf3 unser Geist ungbliin kann und uns gestattet, das
naturliche Gleichgewicht zu sehen und daran teilzuhaben. Das Gleichgeslas alles durchdringt - Erde,
Wasser, Luft, Feuer und Bewul3tsein - die inneren und aulR3eren AspekteemonHa#r ist wahrer Sozialismus

- die Verkorperung der Natur in einem reinen, ausgewogenen Zustandyilbtieas keine Tauschung, keine
»Ich/mein“-Unterscheidungen; sie existieren einfach nicht.

Wie ich immer wieder gesagt habe, ist die Natur die Verkorpetaadgozialismus, denn ihren Merkmalen und
ihrer Zielsetzung oder ihrem ,Wollen* wohnt Sozialismus inne. Nightder Natur existiert unabhéngig; keine
Kreatur, kein Element oder Molekil kann fir sich allein existierehe Aspekte der Natur sind in
wechselseitiger Beziehung zusammengesetzt. Sogar ein Atoministozialistisches System voneinander
abhangiger Teile. Auch ein Molekil weist sozialistische Merkraalle da es aus verschiedenen voneinander
abhangigen Atomen aufgebaut wird. Und so geht es immer weiter ekiel vereinen sich zu Gewebe,
Gewebe verbindet sich, um Fleisch zu formen oder Blatter oder saast elfles in gegenseitiger Abhangigkeit
und Balance, gemal der Prinzipien des reinen Natur-Sozialismus.

Immer wenn dieses harmonische Gleichgewicht gestort wird, eetsterobleme. Sieht sich eine Gruppe als
separat oder unabhangig, so reagieren andere Gruppen in gleicher Kgaitikte entstehen; Menschen toéten
einander und so fort. Ohne Verstandnis fir das Gleichgewicht der $ilatiuwir nicht darauf vorbereitet, den
witenden Flammen des gewalttatigen Sozialismus zu widerstehem, dieses Land eindringen und es in
Besitz nehmen.
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Ich sage das, um ein Verantwortungsbewuf3tsein wachzurufen, das Budalsisten alle fiihlen sollten. Wenn

keiner Verantwortung auf sich nimmt, wird es Chaos geben. Wir missedeln, um Dhamma in der

Gesellschaft und in der Welt zu erhalten. Wenn wir in allem,wmmigun, zu Vertretern des Dhamma werden,
so werden wir selbst Dhamma. Man kénnte sagen, dal® wir in diesemuBsieeblich werden, denn obgleich
unser Korper stirbt und zerfallt, setzt sich Dhamma durch uns fort.

Die sozialistische Ausrichtung und Merkmale des Dhamma maeifestsich im harmonischen Gleichgewicht
von allem. Wenn wir die Harmonie mit diesem natirlichen Gleichd#wierlieren, erfahren wir Leid in Form
von Angst, Schlaflosigkeit und so fort. Wir kénnten sagen, dal3 uns Dhammad#iwir uns gegen dieses
naturliche Gleichgewicht wenden, Leid erfahren laf3t. Ich ersuche &lecklringlichst, Euch dem Leben in
diesem harmonischen Dhamma-Gleichgewicht hinzugeben. Wenn ihr das tattibeet ihr euch auch dem
Buddha und gleichermalRen dem Sangha. Alle drei (Buddha, Dhamma, Sanghajksictd ein und dasselbe,
aber wir werden den Begriff Dhamma fur alles, was sie dnstdenttzen. Verfallt nicht in die Gewohnheit
bloRer Lippenbekenntnisse zum Buddha, zum Dhamma und zum Sangha, wahrend ihr litpeimdaiken
Idealen lebt. Wenn ihr sagt, dal ihr bei ihnen Zuflucht nehmt, dann tut dies auch witktigkerdet ansonsten
eurem Potential als menschliche Wesen nicht gerecht.

Manche fragen sich vielleicht, was all dies Gerede Uber Ssmladi und politische Ideologien mit Dhamma zu
tun hat. Wenn ihr es Uberdenkt, so werdet ihr erkennen, dal die korrekte Anweonliraitik eine Frage der
Moral ist. Damit ein politisches System als moralisch geki@nn, muf3 es mit der Wahrheit oder dem Wesen
der Natur Ubereinstimmen. Ein moralisches politisches System perk@hamma, wahrend ein politisches
System, das nicht auf Moral basiert, unehrlich und zerstérerisclunigt nicht mit der Essenz oder
fundamentalen Wahrheit der Natur Ubereinstimmit.

Gleich welche Art von Aktivitat wir ausfuhren - sei es in deiitikolder Wirtschaft oder sogar im Krieg - wenn
das Tun mit Moral erfolgt, wird das nattrliche, harmonische Glewtiope¢ aller Dinge aufrecht erhalten und
befindet sich im Einklang mit dem urspringlichen Plan der NaturstEzbsolut korrekt, fiur die Erhaltung von
Dhamma in der Welt zu kédmpfen, aber es ist falsch, fur irgenalsedwderes als dies zu kampfen. Wir sollten
uns tatsachlich glucklich schatzen, unser Leben im Kampf fur didtiangavon Dhamma fur das grofRere
Selbst, namlich das der gesamten Menschheit, zu opfern. Wenn wir deohéfiinsseres geringeren Selbst,
dem individuellen ,Ich* folgen, werden wir durch selbstsiichtige Motivedie Irre gefuhrt. Gemal dem
Sozialismus der Natur zu leben, heif3t, in Harmonie mit dem groRezlast Sles Universums - dem
paramatmarodermahatman der grof3en Wahrheit des Universums zu leben. Diese Wahrheit nmenkend

zu bewahren, heil3t, zur Ganze Mensch zu werden. Man muf3 kein Buddhist atefo8mne sein, um dies zu
tun. Wer auch immer gemaf dem natirlichen Gleichgewicht des Dhiehimaut dies. Buddhismus auf diese
Weise zu verstehen, verstarkt seine Bedeutung, weil seine grundiegdedé universell sind, Dhamma-
Ideale, auf welchen alle Facetten sozialer Existenz, sogar diases und andere Universen basieren. Der
Dhamma schlief3t alle Lebewesen und alle Welten ein, so dalR dieeiang der liebenden Gutméttg des
Dhamma keine Grenze kennt.

30



IV.DER WERT VON MORAL

Heute werde ich das Thema “Wert und Notwendigkeit von Moral* anspredas heil3t, den Wert der Moral
und die Notwendigkeit fur die Menschheit sich moralisch zu verhalten.

Wir wollen eine einfache Frage stellen: ,Wenn ein Dorf keimal&in hat, ist das so, weil das Dorf keine Moral
besitzt? Wer diese Frage bejaht, erkennt, dal} die Dorfler selbvsgssind und daher nicht kooperieren, um
Stral3en anzulegen oder sie deshalb nicht bauen, weil sie faul sind.kBahalie Frage, ob ein Dorf Stral3en
hat, als eine Sache der Moral angesehen werden.

Oder nehmt das Haus von jemand, das schmutzig und vernachlassigt lisictOthgs ein belangloses Beispiel
zu sein scheint, kann man es in einem tieferen Sinn als einen Austinubkoral ansehen. Wenn ein Heim
aulRerdem mit dem Larm von Gezank, Wortgefechten und Beschimpfungen lamgfefzgigt auch das einen
Mangel an Moral, ebenso wie so offensichtlich unmoralische HandlungebDielstahl und Raub. Der heutige
Mangel an Moral kann an dem Ausmald selbstsiichtigen Verhaltens megetteen. Die Menschen nitzen
einander aus, es gibt Auseinandersetzungen zwischen Gruppen, von denen jedeweilidgsEigeninteresse
verfolgt, z.B. Kapitalisten gegen Bauern. Man kann den Mangel an Mareh in allen anderen
Lebensbereichen feststellen - bei Studenten, Lehrern, Verwalteufletien, Kunden, Rechtsanwalten,
Polizisten, Richtern.

Was sind die Konsequenzen der moralischen Krise in der Welt von Hgieté2ute beschuldigen einander,
sich der sozialen Probleme nicht richtig anzunehmen. Sie geben dech&ft die Schuld, der Politik und so
weiter. Die wirkliche Ursache sehen sie aber nicht, ndmlich damg® an Moral. So kann zum Beispiel selbst
mit sehr guten politischen Fuhrern die Bevoélkerung nicht regiert wewdenn ihr die Moral fehlt. Die Dinge
lassen sich dann auch nicht richtig steuern, und es gibt keinen Fortschritt.

Was meinen wir denn nun mit Moral? Das Thema wurde doch ausfuhrlictsustte Tatsachlich hat die
sogenannte ,Moral“ schon so viele Namen bekommen, dal3 Verwirrung enttelurde davon auf so
vielfaltige Weise gesprochen, daf} der Begriff bedeutungslos, ja abgard wurde. Feststellungen wie, ,die
gute Moral der Leute" scheinen darauf hinzuweisen, dal? die Leute autkeinecandere Moral besitzen, die
schlecht ist. Von Moral kann man aber nicht einerseits als gut undesselts als schlecht reden. Moral
bedeutet ihrer reinen Natur nach das was richtig oder gut und nttzlich ist.

Der Begriff Moral ist manchmal zu weit und manchmal zu engfgieDie wirkliche Bedeutung von Moral, die
tiefe Bedeutung, welche sie in der Natur hat, wird Ubersehen. Besgeutung zeigt sich durch den Pali
Ausdruck fur Moral,sila. Sila heil3t ,normal“ oder wie die Dinge eben simqmhKat). Wenn etwas zu Moral
fuhrt und nicht zu Verwirrung, nennt mansa und der Dhamma (Wahrheit, Realitat) welcher diesen Zustanc
herbeifuhrt, wirdsiladhammagenannt.

Die Bedeutung des Begriffsakati hat viele Abstufungen. Wenn man pakat als ,normal“ im Sinne des
Zustandes eines Steins denkt, dann wird man unbeweglich wie ein &teirtu¢ nichts) und nennt diesen
Zustand dann quasi moralisch. Das ist aber absurd. pekdti oder Normalitat so verstanden, dann wird sie
nur unter einem materiellen Aspekt aufgefal3t. Um Uber diese Zacheler Perspektive von jemand zu
sprechen, der Einsicht und Weisheit hat, missen wir die tieferaiBedevon Moral sehen, das heiakatr
Geist, -Sprache und -Handeln zu besit&akati heil3t nicht ruhig zu sein, nicht zu sprechen oder sich nicht zt
bewegenPakati heil3t, mit niemandem zusammenzustofR3en, auch nicht mit sich selbsthaenZustand der
Ruhe und des Gleichgewichts zu stdren. Das nenntpaleati gemal der Bedeutung des Worddadhamma

Es kdnnte nun gefragt werden, wie denn das Herumsitzen, eingetayzkaitn ohne mit irgend etwas zu
kollidieren, zu gesellschaftlichem Fortschritt filhren kénnte. Dieser Frage mnRachgehen.

Wenn wir jene Gelegenheiten betrachten, wo die Gesellschaftsordrehigpalkati ist und wir helfen, sie
pakati zu machen, so wirden wir dadadhammanennen. Wie bereits gesagt, bereitet es Schwierigkeiten
wenn es im Dorf keine StraRen gibt. Das wirdpakati genannt, das heildt, es gibt k@akati-sukhaoder
Gluck, das aupakati entsteht. Wenn wir ein solches Problem bereinigen, dann kann man s#ydig Dinge
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pakati sind, dal3 es keine unméaRigen Schwierigkeiten oder Stérungen gibt. Weimenm Borf Unrat
herumliegt, ist das das Gegenteil ymakati Hier aufzurdumen und Ordnung zu schaffen, erzeugt eine ,kuhle*
ausgewogene Umgebung. Ein solches Handeln nennt man das Herstefa@katboder Moral.

Wir wollen uns jetzt die Bedeutung vgpakatinoch genauer ansehen. Wenn jemand unertraglich arm ist, so i
das unpakati Er muf3 also arbeiten, um Geld zu verdienen, damit das matenslk®mmen gewahrleistet ist
und pakati wieder hergestellt wird. In diesem Zusammenhang nennt man eresdiandelisiladhammeaoder
Moral. Wir sollten daher das Wasila, welches der Kern vosiladhammaist, im Sinne des Wortgsakati (d.h.
normal, ausgewogen) verstehen. Wenn es um materielle Dinge gehistdesmaapakati materieller Objekte;
geht es um Lebewesesatvg, dann ist es dgsakatilebendiger Objekte; geht es um den Geist, dann ist es da
pakatides Geistes; geht es um den Korper, dann ist gzaflatides Korpers.

Pakati hat zwei Ebenen: Das natirlichakati folgt der Natur als Norm. Das heil3t beispielsweise, dantit sic
der Korper in seinem naturgeméfRen Zustand padiati befindet, mul3 er entsprechend essen, stehen, gehe
schlafen, baden, sich entleeren. Das ist eine Artpakati Ein andere Art vompakati betrifft die Probleme,
welche die Menschen gemeinschaftlich 16sen missen. Sie miUssenmamsaieiten, damit die Dinge so
werden wie sie sein sollen. Das ist gakatider Gesellschaft oder die soziale Moral.

Wir wollen jetzt die Moral giladhamma hinsichtlich ihres Wertes (Thai: Kha) betrachten. Dazu istres
notwendig, den Begriff ,Wert“ zu definieren. Der Ausdruck wird hauifiyerbindung mit Worten wie ,Preis*
(Thai: rakha), ,Wert" (Thai: khunkha), oder den ,Qualifikationen einegs®® (Qunasampatjigebraucht. Sie
alle lassen sich unter Kha (Wert) zusammenfassen. Was aéa® Wenn wir diese Frage sorgsam erwagen,
werden wir erkennen, daf} sich die Bedeutung von Kha in erster Linieesussmmicher Notwendigkeit ergibt.
Kha ist in seiner tiefsten Bedeutung eine Notwendigkeit der Naiber, ein solcher Wert wurde bisher weder
erschaffen noch formuliert. Kha hat daher zwei Bedeutungen: 1) gemad&ribedernissen menschlichen
Bedarfs, und 2) seine tiefste Bedeutung als natirliche Notwendigkeit.

Sehen wir uns die erste Bedeutungsebene an. Kha kann auf dieser Bbeategtlle Dinge und materielles
Vergnugen, als Freuden des Fleisches, aufgefal3t werden. Diesebewertien materiellen Aspekt der Dinge
und berucksichtigt den Wert fir den Geistaha-dhamma oder das Herz c{tta) nicht. ,Wert* im
allgemeinsten Sinne ist aus materialistischer Sicht aufrielié Dinge begrenzt. Aus dieser Werte-Perspektive
ergeben sich teure Preise bei groRer Nachfrage und fallende Beeigeringer Nachfrage. AuR3erdem fihrt das
Zugrundelegen von Dingen als Wertmal3stab zu wirklicher Ungereinmhdér Bewertung: Eine Person hat
einen Bedarf, den eine andere nicht hat; Dinge, die fur eine Persmoliwend teuer sind, sind fir eine andere
nicht wertvoll oder billig.

Diese verriuckte Art Werte festzulegen wird durch die Geschichte t#uhn, und dem Saphir* veranschaulicht.
Wenn ein sehr teurer Saphir zu Boden fallt, weil3 das Huhn nicht, daf3rkatigteeinen Wert hat. Fir das
Huhn kann er sich nicht mit einem Reiskorn vergleichen. Ebenso hat ausmaragd fir einen Affen keinen
Wert. Eine kleine Gurke ist besser. Oder eine Person, welche den netedieljen im UbermaR zugeneigt ist,
sagt: ,Dieses Buddha-Bildnis hat nur einen Wert von funf Fischen”. Bemson die den Wert eines Buddha-
Bildnisses kennt, wird eine solche Aussage gar nicht verstehen kénment man aber materielle Dinge als
Norm, dann ist ein Buddha-Bildnis eben nur finf Fische wert. Eine solriserk bemil3t den Wert (Kha) nach
ihrem eigenen Mund oder Magen, d.h. nur nach einem materiellen Maf3stab.

Eine zweite Art des materiellen Wertes (Kha) entstehtaus blinden Glauben an Magie. Kha im Bereich der
Magie hat seinen Ursprung in der Unwissenheit oder Dummbheit; Diaggen machtig oder wunderbar, wenn
Leute an sie glauben - kleine Objekte, wie ein Erdklimpchen oder Bletdew fir Zehn- oder
Hunderttausende von Dollar gekauft und verkauft und Hokupokus-Rituale kosten einehesthBetrag. Das
ist Wert (Kha) in den Augen des Aberglaubens.

Eine dritte Art entspringt realen wirtschaftlichen Bedurfnissed erhélt seine Bedeutung durch die Prinzipien
wirtschaftlicher Aktivitat. Kha der wirtschaftlichen Art istit materiellem Bedarf und den Dingen verbunden,
welche diesen Bedarf befriedigen. Angesichts starker Nachgiages womadglich nicht gentigend Nachschub.
und die Dinge werden teuer. Geht die Nachfrage zurlick, fallt des, Rveil der Vorrat ausreicht, um den
Bedarf zu decken. Das ist Kha im Sinne des Preises verschiddieger Es ist Kha als Wahrung, die auf
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verschiedenen Wegen reguliert wird, fir unterschiedlichen Gebrauch unatéiischiedliche Gruppen. BloRRer
Okonomischer Wert kann aber die grundlegenden Probleme der Welt nicht Eise Sichtweise nach
okonomischen Werten ignoriert die Morailédhamma Sie begeistert sich fur Dinge, nach denen man nicht
verrickt sein sollte und an welchen man nicht haften sollte. Esigilhstiges Beispiel fur dieses Problem.
Manche Leute werden heute fast verriickt, weil Schweinefleiscbuso ist, besonders die Leute in Bangkok.
Warum geraten sie so in Rage und sorgen sich? Wenn Schweihetiéeisc ist, dann el3t es doch einfach nicht.
Macht kein schamloses Gezeter Uber die Schwierigkeit diegetiSn! Das ist also Kha, aus menschlichen
Bedurfnissen und Erfordernissen erstanden. Aus der Sicht der Maalhémma ist Kha in diesem Sinne
irrefihrend und bewirkt Verwirrung bezuglich der wahren Werte, die sich auf Moral griinde

Die Leute scheinen heute keine Morsllgdhamma mehr zu bendtigen. Moral hat fast keinen Wert (Kha)
mehr. Aber aus solcher Ignoranz entsteht Leid. Wenn die Moral etyaas die Leute bendtigen, die Leute
aber glauben, dal3 sie Moral nicht brauchen, wird die Moral entwertetiemend interessiert sich mehr dafur.
Wenn Moral nicht langer ein Bestandteil im Leben der Menschamstsie keinerlei Moral mehr besitzen,
dann nehmen unweigerlich die verschiedensten Arten von Problemen zu undrstbeffall Verwirrung und
Schwierigkeiten.

Die tiefschirfendste Bedeutung von Kha ergibt sich aus den natirlicdteridigkeiten. Wenn die Natur eine
spezielle Norm vorgibt, so muR, was immer wir tun, in Ubereinstimnmitghr geschehen. Folgen wir ihr
nicht, so gibt es Leid, Schmerz und Tod. Vier dieser Erfordernssecdya sind zum Beispiel: Nahrung,
Kleidung, Unterkunft und Medizin. Dies ist ditnammajatider Dinge Yatthy und wir missen sie dem Diktat
der Natur nach haben. Es ist manchmal eigenartig, dal3 das Lebensmgavizgifidiist und dulRerst Belangloses
teuer. Warum zum Beispiel hat Reis nicht den Wert (Kha) von Go&n@niten oder Saphiren? Wenn wir den
Wert (Kha) kostbarer Edelsteine aus der Sicht kérperlicher Notglegitimit den Dingen vergleichen, die der
Korper braucht, so muften wir sagen, dafd sie nicht einem einzigeMaszer oder einer Handvoll Reis an
Wert gleichkommen. Nahrung und Wasser sind Erfordernisse der Natursiehhat das Leben keinen Wert,
ungeachtet des Reichtums.

Betrachtet die Kleidung. Wir sollten Uber ihren wahren Nutzen nachdestiedhsie zu miRbrauchen, indem
wir uns herausputzen, um attraktiv zu wirken oder uns ungewdhnlich kleidennaugeaen. Stattdessen
sollten wir in erster Linie etwas anziehen, um uns zu bedecken.dWabnterkunft betrifft, wenn sie
ausreichend und angemessen ist, so gibt es da keine gro3en Problemell&iiaber leben, als wirden wir
mit den Goétterndevatg konkurrieren und bauen Hauser wie Palaste. Bei den MedikamentenikzungHen
Krankheiten ist es das Gleiche. Uberfliissige Medizin, die wirttnidgrklich brauchen, verkauft sich besser als
wesentliche Medikamente.

Die Natur geht aber ihren eigenen speziellen Weg. Wenn wifuhdamentalen Gesetze Ubertreten, verstol3en
wir gegen die naturgemalRe Moral; oder anders ausgedriickt, nach dexbéroder Natur fehlt es uns an
Moral. Als Folge davon ergeben sich Probleme im Koérper und sogar ndochim&eist. Eigentlich legt die
Natur den Geist in ganz bestimmter Weise an, damit er in ememalen Glickszustangdkati-sukhg in
einem Zustand der Ausgeglichenheit, existieren kann. Wir aber kiimmsgmicht darum, bis wir schlief3lich
mentale Stérungen erleiden. Bedenkt dies: Das Naturgesetzeistasi Moralgesetsiladhammg, nur noch
tiefgreifender. Menschen, die sich nur fir das Gesetz der Dirgressteren - Fleisch, Mund, Magen - geraten
aus dem Gleichgewicht. Sie verstol3en daher gegen die Moral der Watnn jemand im Bereich des Kdrpers
die Moral der Natur vernachlassigt, wird er krank oder stirbiniemtalen Bereich stirbt er geistig, das heilt, er
wird verrtckt oder ihm bleibt nichts mehr, das geistig noch von Were.w&in Individuum oder eine
Gesellschaft wird wertlos, wenn der nattrlichen Moral nicht entsprochen wird.

Der von der Natur vorgegebene moralische Wert verlangt von den Meneuteespezielle Moral zu befolgen,
eine Moral des Gleichgewichts, der MalRigung und der Genugsamkeitiiddingherweise neigen die
Menschen dazu, sich fur Werte nur in Zusammenhang mit den Bedurfnisseleidehes - Mund und Magen -
Zu interessieren, was ein standiges Anwachsen der Selbstsuchttbedigi zu Wettstreit, Ausbeutung und
weltweitem Ungluck fahrt. Wie die Leute gemaR ihrer eigenen ptlysn und materiellen Bedrfnisse Kha
bewerten, ist eine Sache, der wahre Wert (Kha) jedoch stimnatemitiefen, profunden Naturnotwendigkeiten
Uberein.
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Wir wollen jetzt Wert (Kha) aus dem Blickwinkel irriger Radg (wortlich: “Regeln aus falscher Sicht®,
micchaditthi-pannat)i und richtiger Regeln (wortlich: ,Regeln aus richtiger Siclgammaditthi-pannaiyi
betrachten. Dinge, welche nach irrigen Regeln hoch geschétzt werelelen nach den Regeln aus rechter
Sicht gar nicht geschatzt. Die falsche Sichtweise nimmftasch zum Mal3stab - Mund, Magen, Dinge. Die
rechte Sichtweise nimmt die Objekte des Geistes oder des Bams#3talso Objekte von wahrem Wert zu ihrer
Grundlage. Wenn dies der Fall ist, steigt das ,,Gluck-in-Harmoitielem-Dingen-zu-sein“gakati-sukha auf.
Haltet an dieser Grundlage feStila steht fur die Natur-der-Dingedkat) oder das Gluck-in-Harmonie-mit-
den-Dingen-zu-sein pakati-sukhqa  Wenn wir an dieser Art von Wert festhalten, werden sich Folger
entsprechend der Soheit der Dinge einstellen, ein ruhiges Glick. ldbttauf die Werturteile, die auf der
Macht verblendeter Sichtweisen beruhen. Das fuhrt nur zum Entstehen von Schwierigheitéerwirrung.

Um das mit einem simplen Vergleich zu verdeutlichen: falsclobt Siertritt die Haltung, ,gut essen, gut
leben”, aber die rechte Sicht rat, ,ef3t und lebt nur ausreichend“e lesspektiven unterscheiden sich
betrachtlich. Jene, welche die Ansicht vertreten, ,gut essen, lgem“lekennen keine Grenzen. Sie wollen
immer mehr, bis sie den Goéttern gleichen wollen. Jene, fur dieeegenug gibt, werden also charakterisiert
vom ,gut essen, gut leben”. Jene aber, welche die Einstellung habenngel&bt nur ausreichend*, vertreten
die MaRigung: Was sie auch tun, sie tun es mit Mal3. Dies hat Zustand normalen oder ausgewogenen
Gliucks pakati-sukhq zur Folge. Sie werden kein Problem des Mangels haben und es wirdkeine
Selbstsucht geben. Wenn Leute zu ehrgeizig werden, werden siésepolter seine Ambitionen in Grenzen
halt, ist nicht selbststichtig. Er wird nicht vom Feuer der Giezelet. Die Wertmal3stdbe, welche von rechter
Sicht und von falscher Sicht vertreten werden, unterscheiden sich aés@ine fuhrt zu angemessenem
Konsum, die andere zu exzessivem Verbrauch.

Im tiefsten Sinne sieht die falsche Sicht nur geringen odekegaen Wert in der Moral; rechte Sicht jedoch
betrachtet Moral als sehr wichtig, wertvoll und von grof3em Inter®$san heute die Menschen in den Stadten
und Doérfern keinen Wert mehr in der Moral sehen, wie kénnen wir dann siajersie die rechte oder die
falsche Ansicht haben? Wenn im ganzen Land niemand mehr ethischemiferolafmerksamkeit schenkt
noch moralische Fragen erwagt, wie kbnnen wir dann zwischen falsotheechter Sichtweise, zwischen dem,
was wertvoll und sinnvoll, und dem, was wertlos und sinnlos ist, unterscheiden?

Wenn wir die Moral nicht studieren, werden wir sie nicht kennenlernenhunert bleibt uns verborgen. Sie
ist aber so wertvoll, dal3 die Welt und die Menschheit nicht ohne sikelideikann. Wenn uns die Moral fehlt,
wird die Welt sinnlos; sie wird zerstért. Ohsgadhamma,stirbt* alles. Nicht nur die lebenden Menschen
sterben, sondern auch die Welt selber stirbt; alles wird zenstdeim Sinne, dal3, wenn nichts mehr Bedeutung
hat, es gerade so ist, als wirde nichts existieren - seigremschliche Wesen oder sonst etwas. Und auch
Friede und Gliick kann nicht existieren, wenn es kgamhammagibt.

Der Wert von Moral wird unterschiedlich eingeschatzt, je nach deentrid3stab der falschen Sicht
(micchaditth) oder der rechten Sichrégmmaditthi. Zu welcher Gruppe gehoéren wir? Wenn wir den Wert von
Moral nicht erkennen oder ihr nur geringen Wert zumessen, dann missen wir zugelmiestusilweise eine
falsche Ansicht zu vertreten. Halten wir uns aber an die rechs&cit und erkennen den Wert von Moral,
warum versuchen wir dann nicht, uns in der Moral zu verwurzeln und die Bardenen, die uns nahe und
lieb sind, ebenso wie bei den Nachbarn und dem Rest der Weltbevdlkeruiigienn? Warum bringen wir
keine Opfer, um die Moral zu stitzen? Wir sprechen zwar stets déeatienste zu erwirken, aber wir wissen
wirklich nicht, was wir eigentlich tun. Die beste Art, Verdiensteerwerben, besteht darin, die Menschen in
der Moral zu festigen. Es gibt keinen besseren oder wahreren NVardis diesen. Wenn wir den Wert von
Moral sehen, so sollten wir unser Bestes versuchen, die Moral ireu@esellschaft, unserem Land und in der
Welt zu verbessern und zu unterstitzen.

Wir haben Moral hinsichtlich Kha (Wert/werten) untersucht, doch leisegme weitere Bedeutung von Moral,
die Uber Kha hinausgeht. Kha ist in einem Sinn die Ursaubig) (oder der Grund aller Probleme. Wenn es
keinen Wert gibt oder nichts Gewinnbringendes, so entstehen keine ProBletnleme ergeben sich nur, well
wir Gewinn und Dinge von Wert begehren. Wert (Kha) weckt unser Mgtaund ein Geflhl des Mangels.
Wann immer wir etwas fur wertvoll erachten, erhebt sich sofegeBren. Etwas kann entweder in gutem oder
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in schlechtem Sinn wertvoll sein, abhangig davon, was als Kha gijibEaber eine Ebene der Moral, die Uber
dem Wertevergleich liegt. Wenn man in der Welt nichts mehr firdksh man einen Wert (Kha) zumessen
kénnte, dann wird man ein Arahant oder Heiliger. Man kann kein Arahantvwgsam, man an Werten hangt,
was ja die Ursache von Begehren ist. Das Verlangen, etwascfiihaben zu wollen, fuhrt zu Liebe; das
Verlangen, etwas vermeiden zu wollen, fihrt zu Hal3. Es gibt alsonmirAzten von Kha: Die eine bewirkt
Liebe, die andere Hal3.

In Pali istgunadas Wort fur KhaGunaheif3t auf Thai Khunkha, ,Wert* oder ,Qualitat“, die gut oder schlecht
sein kannGunaist in Pali neutral. Kha jedoch kann zum Vorteil oder Nachteil. de8er Geist wird bewegt
entsprechend dem, was Khun oder Kha, d.h. Wert, genannt wird. Wenn deruGasstlgesitzt er die Qualitat
der Gute, hdngt am Guten und umgekehrt. Wenn wir das Bose hassen, danwvirethes Gute. Tun wir
beides, das Bose hassen und das Gute lieben, dann halten wir an Kha fest.

Nur ein Arahant kann den Einflu von Kha transzendieren. Eine gewohnlid@kann den Geist nicht von
Befleckungen und Leid befreien, weil sie an Kha hangt. Sie wird ldavé& von Kha, was gut oder schlecht
sein kann. Einige halten Schlechtes fur gut. Andere erkennen Gutesitalsxd Schlechtes als schlecht,
abhangig davon, ob sie die rechte oder die falsche Ansicht hegen. Mannargire Person mit rechter Sicht
sein, fahig, Gutes von Schlechtem zu unterscheiden, wenn der Geisbelban Kha héngt, so kann er von der
Herrschaft der Werte nicht befreit werden. Daher entstehahgeh nach Sinnenlust, Verlangen nach Sein,
Verlangen nach Nichtseirkbmatanhabhavatanhavibhavatanh

Wir missen ganz besonders sorgsam mit dem umgehen, was Kha gemdnmeil es den Kern aller
Probleme darstellt. Das MilRverstehen von Werten bewirkt Verwirmgygrabt die Moralsjladhammaund
lenkt vom Erreichen Nibbanas ab.

Seid vorsichtig mit dem, was Wert, Qualitat oder Eigenschafargg wird, weil es die Grundlage fur alles
Anhaften ist. Es gibt da zwei Prinzipien: Das eine lafl3t uns imnadas andere lieben. Wenn wir téricht sind,
dann hangen wir am Kha von irgend etwas; wir werden die eineli®@b® und die andere hassen. Das wird
den Zustand der Normalitat oder das Gleichgewiphkdt) zerstéren und wir werden einen unausgewogenen
Geist haben und verblendete Sicht. Der aus dem Gleichgewichtrge@est wird sich durch unseren Korper
und unsere Worte auf3ern und diese Unausgeglichenheit widerspiegelniriRiegMieses Zustandes wird uns
selbst und andere storen. All das wird durch unsere falsche Auffassung von Kha bewirkt.

Wenn wir Anhaften verspiren, dann befinden wir uns in der Gewalt von Kheinén Augenblick zugeneigt
zu sein und im néchsten abgeneigt, ist eine Form von Anhdfilsd. Der In-den-Strom-Eingetretene
(sotapann® der Einmal-Wiederkehrer sgkadagami und der Nichtmehr-Wiederkehreranagamj
transzendieren die Macht von Kha noch nicht. Nur der Arahant besitnt @&ist, welcher Uber das. was wir
Kha nennen, hinausgeht. Beginnend mit der bescheidensten Form von Kha, sagén Reiskorn, bis zum
Kha hochster Moral, all das wird Kha genannt, und ist die Basis von Anhaften.

Nun, wenn wir an etwas korrekt festhalten wollen, dann sollten waué®ine Weise tun, dal? wir weiter
fortschreiten, bis wir schlieBlich Kha, die Notwendigkeit zu beweri@nszendieren. Wenn wir toricht sind,
werden wir falschlich anhaften und unndétig zurlckfallen; wir werderGlauben, sie hatten Wert, unsere Zeit
mit unheilsamen Dingen verschwenden. Obgleich wir vielleicht in dgelsind, unheilsame Dinge fur immer
zurtckzuweisen, sind wir noch mit der Frage des Wertes heil$2imge, ja selbst mit dem Wert von Gut-Sein
beschaftigt. Demzufolge bedrickt uns noch das, was mit ,Kha" bezeiehirekt Wir sind daher recht
unachtsam besorgt und beunruhigt. Wir missen uns aber dartiber erheben umMachtielessen, das wir
Kha nennen, sogar vom Kha des Gut-Seins, befreit zu werden. Dashséctste Stufe von Moral. Die Leute
von heute wollen diese Stufe gar nicht erlangen. Sie finden, esraay,ghur gut miteinander auszukommen,
den Kha des Gut-Seins zu besitzen, also moralisch gut zu sein.

Lal3t uns nun den wahren Wert (Kha) von Moral betrachten. Dies solltgielager Moral sein: Sie sollte
Individuen in die Lage versetzen, ihren Gegiskati zu machen, und auch den Gesellschaften erméglichen
pakati zu sein, um in Frieden und Harmonie zusammen zu leben. Dawadt Wahre Moral odegiladhamma

ist daher die Fahigkeit, Kha zu kontrollieren. Wenn wir an den Untedscigen von Wert und Qualitat
festhalten, so wird dies dazu fuhren, daf3 wir gemafld den Werten handelre we den Dingen zumessen.
Jene, die blindlings schlechte Werte fur gut halten, werden verfidiiec®tes zu tun; jene, die in die Irre
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gefuhrt werden durch den angeblichen Wert von Dingen, die als gut gedelen tun, was als gut gilt. Aber
auch letzteres ist nicht die hochste Stufe pakati Das heil3t, wir lieben noch immer das Gute und hassen da
Bose. Solange wir aber noch Liebe, Arger, HaR und so weiter empfinaenimean da sagen, daR wir eine gute
Moral haben? Nach dem Mal3stab der Welt ist das Gute zu liebeButiagu tun, das Gute zu versuchen, sein
Leben fur das Gute zu opfern, richtig und korrekt; nach der hoheren Wafhainma) jedoch ist mehr
erforderlich. Wir missen melpakatiwerden (d.h. unseren wahren, natirlichen Zustand erkennen). Wir sollte
das Entstehen von Liebe und Hal3 bandigen. Wir sollten Dingen, welche Kha hal gestatten, in uns
Liebe oder Hal3 zu bewirken. Wenn wir diese beiden kontrollieren kdnnedaarskann man von uns sagen,
daf’d wir wirkliche Moral besitzen.

Wenn wir unser Festhalten an den Polen Liebe und HalR3 nicht kontrollierennkdverelen sie uns dazu
bringen, entweder gut oder schlecht zu handeln. Dann aber werden wir déegieie, so schrecklich in das
Gute verliebt zu sein, dafl3 wir uns vielleicht seinetwegen sogaingehroder derartig am Guten hangen, dal3
wir nicht einmal mehr schlafen kénnen und neurotisch werden. Eine solcla¢ istarnrein. Je mehr wir das,
was wir als Kha etikettieren (d.h. als gut und schlecht, Liebe ufidurterscheiden) kontrollieren kdnnen, um
so mehr Moral giladhamma besitzen wir. Je weniger wir Kha kontrollieren kénnen, um so wemigpeal
haben wir. Wir sollten Kha beherrschen, das unseren Geist dominierfeabigkeit, Kha zu kontrollieren, ist
wahre Moral.

Nehmen wir das Beispiel eines buddhistischen Ménchs oder Novizen.igversiert sind, folgen sie einem
héheren Dhamma; wenn sie jedoch ihren Geist bezliglich des sogenannterchheontrollieren kénnen,
kénnen sie nicht wirklich Monch oder Novize sein. Sie werden lieben, wenmsiliebenswerten Objekten in
Versuchung gefiuihrt werden; sie werden hassen, wenn sie von hassen®bgteen versucht werden. Das ist
dem Ziel der Ordination entgegengesetzt, welches doch sein deliteeist zu schulen, damit er die Macht
von Kha transzendiert.

Was wird geschehen, wenn wir die Macht von Kha beherrschen kénnen? geadtotiald sich in jeder Person
pakati (ihnre wahre Natur) erhebt: Die Individuen wergekatiim Geist, im Korper und in der Rede sein, und
die Gesellschaft wird nicht chaotisch sein, weil all ihre Matter pakati sein werden. Das wird das Entstehen
von pakati genannt. Es ist das Resultat von Moral oder das Fehlen von Befledklasg).(Wenn wir die
Macht kontrollieren kénnen, Dinge zu bewerten, die uns verlocken, kénnen keiaekBafien entstehen. Gibt
es keine Befleckungen, gibt es kein kamma. Dann gibt es auch kei(dukldhg. Dann kénnen wir Menschen
(manussaim vollsten Sinn des Wortes werden.

Ein Menschen ist jemand, der einen edlen oder hohen Geist hat. EddtdigGtsein von Einwirkungen, weil
der edle Geist befreit ist von gut oder schlecht, Liebe oder HafisdWlen, die einen edlen Geist besitzen,
kénnen nicht Gberredet werden, irgend etwas zu lieben oder zu hasserer3ehbh heute haben diese Art des
edlen Gemdites nicht. Es ist schon viel verlangt, wenn sie nicht s &ind, sich von Liebe oder Hald
Uberwaéltigen zu lassen, dem Ursprung menschlicher Probleme. Geméf®cesten Dhamma entstehen keine
bdsen Folgen, wenn wir Kha kontrollieren kénnen. Es gibt dann keinen gewaltsanzeitigen Tod, weder
physisch, mental oder spirituell.

Menschen sind viel weiter entwickelt als Tiere. Tiere sind ausreichend Gehirn versehen, das im
Wesentlichen unverandert blieb. lhre Moral ist ihrer Natur angemeBer menschliche Intellekt wachst aber
standig. Mit dieser Entwicklung gehen zunehmend komplexere Wiinsche undhtébséinher, die zu einer
geisteskranken Gesellschaft gefuhrt haben. Unsere Moral solitendliem Rest unseres Lebens Schritt halten
kénnen. Indem sie uns hilft, Kérper, Sprache und Geist zu kontrollieren, tstigeidvioral den Einflul3 des
Bewertens (Kha). Auf diese Weise kénnen wir einen ausgeglichgradat Geist haben. Immer, wenn
siladhammdehlt, erheben sich Schwierigkeiten, Angst und Bekimmertheit und scheiféeSitiation, mit der
keiner von uns leben kann. Die Lésung des Problems hangt von der Ruckkehr zur Ansiitsilagihamma
ab.

Die Natur verlangt, daBiladhammaauf die allertiefste Dhamma-Weise in unserem Geist prastekenn das
ist der einzige Weg, um wahrlich zu tUberleben. Aber nicht nur wildlesr, sondern auch alles andere. Wir
brauchen dasiladhammaumindest auf dieser grundlegenden Ebene und wir sollten es auch auf héherer EL
haben, wenn es mit der menschlichen Entwicklung Schritt halten soll.
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LaRt mich mein Hauptanliegen zusammenfassen, den Grund fir das HinikedtdVoralgesetzeSila ist
gleichbedeutend mppakati (Gleichgewicht); wir alle wiinschen uipskati-sukha(das Glick, gemaR unserer
wahren Natur zu existierer§iladhammast alles, was bewirkt, dgtiakati-sukhaaufsteigt.

Auf der untersten Stufe missen wir unser Leben einfach halten undtanem materiellen Dingen leben, die
notwendig sind, um uns in einer Weise zu erhalten, dal3 wir ohne unnoétigeddi@hkommen kénnen. Unsere
Ahnen lebten in dieser Weise, doch die Leute heute wollen mehr,ealsraichen. Nur das Notwendige
verlangen: Das ist die erste Stufe ®iladhammaund sie ist leicht einzuliben.

Wir missen es vermeiden, uns UbermalRig von der sogenannten Schonheit und Oreictiegwiv mit den
Begriffen ,zivilisiert sein* oder ,entwickelt sein* verbinden, laebern zu lassen. Wenn wir solche Dinge
bevorzugen, wandelt sich unser moralisches System, um sich unsererh&iaiszupassen. Seht euch nur all
das Geld an, welches ausgegeben wird, um unser Verlangen naclivatir@khgen zu befriedigen, die nur
dazu dienen, unsere Giekilésg noch starker anwachsen zu lassen. Es ist eben dieses Verlangen,
Menschen zu Dieben und Verbrechern werden lal3t. Unsere Ahnen lebtenh,eikéseen mit den
grundlegenden Lebensnotwendigkeiten aus, aber sie hatten auch Mitgefihlebeddie nutzten einander
nicht aus. Heute macht es unser stetig wachsendes VerlangennecArekunstlicher Schénheit schwierig,
auf wahrlich moralischpakatiWeise zu leben und das macht es schwerer, Friede, Mitgefuh! el filiedie
Mitlebewesen zu haben.

Auf der héchsten Ebene brauchen wir eine Masdadhamma@ welche die Grundlage der Religion ist. Ein
solchessiladhammafdrdert in uns die Bereitschaft, frei von Befleckung (kilesa) ein,sdas heil3t, Nibbana,
den letztendlichen Zweck vasiladhammazu verwirklichen. Ein solches Moralgesetz zu befolgen, ist nicht
leicht, da wir uns immer noch winschen, die Winsche unserer Sinne chiG&sn, Hor-, Geruchs-,
Geschmackssinn und so fort - zu befriedigen. Wir wirden uns lieber unter einechéfiiiitingsbaum setzen,
als unter den Baum der Erleuchtung. Wollten wir unter dem letztateen, so wirde Weisheit und das
Gewahrsein der Unbestandigkeit, des Leids und der Nicht-Selbsthei mufsteigen. Wollen wir jedoch unter
einem Wunscherfillungsbaum sitzen, so erhebt sich das Anhaften - dasges, zu sehen, zu héren, zu
riechen, zu schmecken, zu beriihren und zu fiihlen: es ist die Natur desh@viiismgsbaums, Verlangen
hervorzubringen. Die Natur dieser beiden Arten des Suchens ist getiens&Venn wir erkennen, dal3 das
Sitzen unter einem Wunscherfullungsbaum uns in Wirklichkeit eigentlich besdt@aft werden wir den Frieden
suchen, die Freiheit vdslesg Nibbana undgiladhammadie Grundlage von Religion.

Die Leute sagen, daf3 der Buddhismus in Thailand bliht, wer aber tgificidich so ein Moralgesetz
(siladhammy, wie wir es hier besprochen haben? Sicherlich nicht die brefiémtidéhkeit oder die Regierung.
Die Leute kdnnen ja nicht einmal auf der untersten Stufesitledhammapraktizieren, also in ihren Heimen
zufrieden zusammenzuleben. lhr Verlangen nach kinstlicher Umgebung wadkst und ihre Art von Moral
fordert dies auch noch. Es ist das Gegenteil siiedhamma weil es bewirkt, dal3 Befleckungehilésg
entstehen und die Leute sich dem Verbrechen zuwenden. Nicht den Kemiaé#in ist der Vorwurf zu
machen, vielmehr uns allen, die wir eine Moral erschaffen, welch&'@dangen nach schénen, verlockenden
Dingen billigt.

Lal3t uns tUberlegen, was wir denn wirklich wladhammaerwarten. Vorausgesetzt, daf’® wir tberhaupt irgend
eine Art vonsiladhammawollen, welche Ebene vosiladhammawére das dann? Es ist nicht schwer, das
siladhammades einfachen, normalen Lebemmakati) zu praktizieren. Die Art von Moral, welche unser
Verlangen nach einem luxuriésem Leben nahrt, macht es schwer,eichg&wicht, aufpakatiWeise, zu
leben, weil si&kilesaentstehen |aRt. Es kostet viel weniger - bzw. gar nichts - dieofs Moral zu leben, die
zum Nibbana fuhrt, sie kann néamlich die Probleme l6sen, welche im fnfiegen. Es erfordert keine
Billionen fiir Entwicklungs-Projekte.

Das Problem an seinem Ursprung zu lésen, fuhrt dazu, auf zufriedeneglenmepakati\Weise zu leben
und &Rt uns bewul3t werden, wie wir zunehmend frei von kilesa werden kénnenwiWeiladhammaauf
solche Weise ausiben, sind wir nicht angstlich oder besorgt und witebesich keinem anderen
Schwierigkeiten. Wir kénnen glicklich zusammenleben. Dieses hoshatdhhammawird ariyasiladhamm
genannt.
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Ariyasiladhammaist jene Moral, die Frieden und Glick bringen kann, ohne eine grol3e Mezidez®
investieren oder betrachtliche Mihe aufzuwenden. Ist das nicht dieoAriMoral, die wir uns winschen
sollten? Was hélt uns dann davon ab? Zu allererst und grundlegend:séénwicht, was wir tun: Wir wollen,
was wir uns nicht wiinschen sollten und wir wollen nicht, was wir wimssblten. Wir lassen uns blindlings
treiben, auf der Suche nach Befriedigung durch materielle Vergnigwwijebegehren sogar Dinge, welche
uns Schwierigkeiten und Angst einbringen. Wir sagen zwar, daBilagthammawinschen, aber in unserem
Herzen sehnen wir uns nach der Befriedigung durch gutes Essens und gutes Leben.

Ein Dorfbewohner wurde einst befragt, ob er in den Himmel oder in i kommen wolle. Er erwiderte,
dal3 er ins Nibbana wolle. Als ihm erklart wurde, daf man im Nibbadarndéergniigen noch MiRvergnigen
empfinde, weder Liebe noch HalR, weder Frohlichkeit noch Traurigkeit, aneledeine Meinung. Was er
tatsachlich wollte, waren weltliche Vergniigungen, nur gro3er und b&sssagte zwar, er wolle Nibbana, weil
von einem Buddhisten erwartet wird, dal3 man das sagt, aber tatsaobllie er es Gberhaupt nicht. Genauso
sagen wir alle, dal3 wgiladhammawollen, wissen aber gar nicht, was das bedeutet - und sollten wir schlief3lic
herausfinden, was es denn bedeutet, kbnnten wir womadglich beschlie3en, dedd deich nicht wirklich
wollen.

Eine zweite Sache, die uns davon abhélt, Moral zu wollen, ist die, daicht erkennen, dal3 alle Probleme in
der Welt - vergangene, gegenwartige und kunftige - durch den Mangdloeal verursacht werden. Zum
Beispiel ist er die Ursache fur den Kommunismus; er ist dand;rweshalb wir den Kommunismus nicht
wirkungsvoll bekampfen kénnen. Weil wir nicht ganzlich erfassen, dal} alaik®mplexen Probleme, alles
Leid (dukkhg durch den Mangel an Moral entsteht, machen wir keinen aufrichtigesudh, auf grundlegend
moralische Weise zu leben. Uberall gehen die Regierungen blind ddvmderte und Tausende von
Reparaturen an den Symptomen des Problems vorzunehmen, das zugrunde Reg@ede selber wird aber
nicht angegangen. Keine Regierung in der Welt spricht Uber Moral teaichtet ihren Mangel als ein
Problem, welches es wert waére, sich darum zu kimmern. Wenn zupieBgideiter einen Streik inszenieren,
und eine Regierung hat selbst damit zu tun, verhangt sie vielléehtSerafe gegen die Arbeitgeber, anstatt
sich mit dem Mangel an Moral seitens der Kapitalisten zu efasdie ihre Arbeiter unterdrickt haben.
Korrupte Regierungsbeamte werden vielleicht bestraft, aber ihgélan Moral wird dabei nicht als Ursache
der Korruption angesprochen. Vielen Leuten fehlt es an Moral in eindches Ausmal3, dal’ sie sich in
Schwierigkeiten bringen, aber gewdhnlich suchen sie die Schuld dann amdBisvalarmierende Abnahme
der naturlichen Ressourcen der Erde ist noch ein weiteres Balspigleichen Problems. Wenn die Leute ein
wabhrlich moralisches Leben flihren wirden, gabe es keine Unruhen mehr, Maisehwendung oder
Knappheit und es gabe auf lange Sicht gentigend fir alle.

In unserer Unwissenheit geben wir der Wirtschaft die Schuld fureifsebleme, ohne zu erkennen, daf3 die
Uberall mangelnde Moral die wirtschaftlichen Probleme bewirkt katHause, in unserem Land und sogar in
der gesamten Welt. Irrtimlich denken wir, daf3 wir im Nachtei,sund dal3 uns andere tberholen werden,
wenn wir nach den Prinzipien von Moral leben. Wir mi3verstehen und benrtigite Wert von Moral falsch,
und unsere Befleckungen bringen uns dazu, sie tatsachlich zu hassenrsténere Moral nur oberflachlich
und werden ihr daher nicht gerecht. Wir denken an sie als etwas, idexigentlich Aufmerksamkeit zollen
muften, aber wir wollen nicht wirklich damit belastigt werden, denmnevkiennen nicht, daf3 nur die Moral
allein der Welt Frieden und Gluck bringen kann.

Angenommen, ein Land héatte die bestmdglichen Fihrer, aber den Leuterfeddtbsdie Moral. Konnte das
Land dennoch im Gleichgewichpdkat) sein? Einige mogen vielleicht sagen, wenn die Fihrer wirklich
aulRergewohnlich waren, so konnten sie die Leute dazu bringen, moralis@rdanwDie Menschen kénnen
aber Friede und Gluck nur dann haben, wenn sie selber in moralischer [éein; Friede und Glick stellen
sich nicht ein, nur weil man eine bestimmte Art von Fuhrer hat.

Wenn wir uns gestatten, vom Wert materieller Dinge vereinnabmiezden, dann werden wir dazu verfuhrt
Dinge zu lieben oder zu hassen und kdnnen nicht grundlegend moralisch seiverdén noch immer unter
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dem Einflul von Liebe und Hal stehen; wir werden Dinge anbeten, diechirwertschatzen sollten und
Dinge hassen, denen wir mit grof3ter Hochachtung begegnen sollten.

Die Vorstellung von Wert (Kha) ist in der Tat sehr tduschend. KisaBddurfnis zu werten, ist die Quelle all
unserer Probleme. Arahants entsagen diesem Bedurfnis, so dal3 esBieflufh auf ihren Geist hat. Wir

mussen die Vorstellung von Kha oder Wert als das erkennen, was, siadsdemgemal kontrollieren, um
siladhammazu haben, um wahrlich moralisch zu sein. Wenn wir véllige Kontrolle Kbarausiiben kénnen

oder Uber unser Haften an Wertunterschieden, Werten oder Qualitatenyetden wir die hochste Form von
Moral besitzen.

~—~ENDE -
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